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- Untergang
oder Wiedergeburt

des Liberalismus



Diese Sonderdrucke aus den freicoziolen .INFORMATIONEN" 1961/11 sind zu beziehen von der Haupt-
geschaftssielle der FREISOZIALEN UNION, FSU, Hamburg 13, FrobelstraBe 6.

(1 Ex. DM 0,60; 10 Ex. DM 5,~; 50 Ex. DM 20,~; 100 Ex. DM 30,-}.

.Einige philosophische Betrachtungen zum Thema Liberalismus® sind ein Nachirag ous der Feder des
Verfassers. Wir verdffentlichen ihn in einer der ndichsten Folgen der freisozialen INFORMATIONEN. Wir

senden lhnen die betreffende Ausgobe gern unverbindlich zu.
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A. Einleitung

Der Liberalismus

ist eine soziologische, politische, wirtschafts-
politische und ethisch-religidse Idee, die
ausgeht von der Freiheit, Autonomie und
Selbstveraniwortlichkeit der Persdnlichkeit
und vom Ideal ihrer ungehinderten inneren
und GuBeren Entfaltung. Fr ist als Lehre
so alt wie des Menschen Denken.

Schon Plato (427347 v. Chr) entwik-
kelte auf der Héhe seines Lebens seinen
molereta = Politeia, den ldealstaat,
der sich dadurch auszeichnet, daB der Biir-
ger ihn nicht spirt, nicht als drickend
empfindet.

Er schrieb in seinem ®adoos = Phai-
dros ber den Eros als das Streben nach
der Welt der Ideen, wo er sich besonders
mit den Sophisten auseinandersetzt, die
sich nicht aus der Welt der sinnlichen Er-
scheinungen loszumachen, zu befreien ver-
mochten.

Als Bewegung trat der Liberalismus
erst Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhun-
derts auf, als AusfluB der sogenannten
.Auvfkldrung” aus der Mitte des 18. Jahr-
hunderts.

Die ,Aufklérung*

war das Streben nach Beseitigung @ber-
kommener, meist auf Autoritét bervhender
Lehren und nach Neugestaltung des Le-
bens auf Grund verninftiger Ansichien
und vor allem Ein sichten. Den Autoritdts-
glauben gab und gibt es nicht nur in den
Reichen der Konfessionen (ich sage ab-
sichtlich nicht: Religionen), wie die Dog-
mengeschichte lehrt, sondern auch in der
Wissenschaft. Die Berufung auf einen
-Meister” ist heute wie damals gebrauch-
lich. Die alten Pythagoreer beriefen
sich oft mit der Formel avros epa - autos
epha (lat. ipse dixit}, d. h. Er selbst hat
es gesagt’, auf Pythagoras; sie ent-
zogen sich damit oftmals der eigenen Be-
grindung ihrer Behauptungen. Ist nicht

auch der moderne Mensch nur zu gern
bereit, kritiklos hinzunehmen, was qus dem
Munde eines ,Prominenten” kommt, und
verfielen und verfallen nicht selbst wissen-
schaftlich geschulte Nationaldkonomen ein-
faltigen Irrtimern, nur weil diese zufolge
ihrer Ausbreitung glaubhaft schienen und
allgemeine Anerkennung gefunden haben2

Mit Recht warnte Gondhi: ,Der Irrtum
wird nicht zur Wahrheit, weil er sich ver-
breitet und Ankiang findet”.

Kant charakterisierte die ,Aufkldrung®
als den .Ausgang des Menschen aus sei-
ner selbstverschuldeten Unmindigkeit. —
Unmindigkeit ist das Unvermégen, sich
seines Verstandes ohne leitlung eines an-
deren zy bedienen. Selbstverschuldet
ist diese Unmindigkeit dann, wenn die Ur-
sache derselben nicht am Mangel des Ver-
standes, sondern der EntschlieBung und
des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung
eines anderen zu bedienen.”

Sapere aude!l (Horaz) Wage es,
weise zu sein, d. h. habe Mut, dich deines
Verstandes zu bedienen! ist also der
Woahlspruch der ,Aufkldrung® und damit
der erste und wesentliche Schritt in Rich-
tung der Befreiung der Einzelpersérlich-
keit aus dogmatischen wund etatistischen
Bindungen kirchlicher und politischer In-
stitutionen. Gewi bedeutete die Aufkla-
rung in ihrem Anfang
»das groBe Jahrhundert des Zweifelns”.

Doch bald entwickelte sich unter Des-
carfes, Locke, Kant, Rousseau eine groB-
artige Philosophie: von der Vernunfi, aols
der Fahigkeit, den Menschen zum Men-
schen zu machen, ihn zu logisch richtigem
Denken wie zum sittlich guten Handeln zu
befohigen — vom Glauben an die Még-
lichkeit eines bestdndigen Forischritts des
einzelnen wie der Gesellschaft zum Besse-
ren, Vollkommeneren — von der Forde-
rung der Toleranz, der Gleichheit der
Menschen vor dem Gesetz und der Frei-
heit des einzelnen.
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So bahnie sich
der Zeitgeist des Opfimismus
an. Vom autoritdren Aberglouben der
Kirche des .finsteren Mittelalters* suchie
man den Weg zum ungeschichtlichen Ver-
nunftglavben (Deismus, Rationalismus). In
der Politik und Staatsphilosophie wurde
mehr und mehr das gebundene Koliektiv
entwertet zugunsten des einzelnen, des
Individuums. wurde der Grundstein ge-
legt zum Individualismus, ja zum
Kosmopolitismus.

Aus dieser machtig stoBenden Bewegung
erhielt insbesondere der politische
Liberalismus starken Auftrieb: Men-
schenrechte, Gewaltenteilung, Freihandel,
Gewerbe- und Welthewerbsfreiheit, Frei-
ziigigkeit der Arbeitskréfte sind nur einige
Stichworte. Fr war die historische Reaktion
auf die gebundene Wirtschaft des Feuda-
fismus und des Merkantilismus und wurde
ggfrc en von der klassischen Schule der

zialokonomie des 18. und 19. Jahrhun-
derts. Die 1838 gegrindete Manche-
ster-Schule war von extrem liberaler
Richtung, sie verlangte absolut freies Spiel
der wirtschaftlichen Krafie.

Kant schuf in_seiner Ethik und Rechts-
lehre den Grundbegriff der sittlich-freien
Persdnlichkeit.

. Der wirtschaftliche Libera-
lismus hat seinen wissenschaftlichen
Ausdruck vornehmlich in den Lehren der

klassischen, englischen Volkswirtschafts-
theorie gefunden, bei Adam Smith (1723
bis 1790).

Dem politischen Liberalismus
trat bald der Konservativismus,
dem wirtschaftlichen Libera-
lismus der Sozialismus entgegen.

Liberalismus als Bewegung,
und das dirfte das Wesentlichste und
wohl Bedeutendste sein, ist der Glaube,
die Zuversicht, ja das zukunfisfrohe Wis-
sen, daB schlieBlich die oauf liberaler
Grundlage zusammenwirkenden Tatigkei-
ten aller einen bestmdglichen politischen,
gesellschaftlichen und  wirischaftlichen
Wohlstand zv schaffen vermdgen, wenn
man nur jedem volle Freiheit zugesiinde.
In der freiwilligen Anerkennung der Rechte
des Mi en wiurde die Begrenzung
des Strebens nach Eigennuiz liegen.

Der Liberalismus fuBt auf dem Grund-
gedanken des

individualismus.

individuus heiBt: unirennbar, unteilbar.
Gemeint ist die Finzigartigkeit, Unteilbar-
keit, eben die Individualitat des Menschen.
Der Individualismus verteidigt, im Gegensatz
zum dokirindiren Sozialismus und modernen
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Kollektivismus, die in der Freiheit des Men-
schen grindende Unvertretbarkeit und Ver-
antwortlichkeit. Der Individualismus a8t
sich bei otomistischer Auffassung gedank-
lich bis zur Aufldsung der Gesellschaft, d. h.
zum Anarchismus steigern. Die These des
Anarchismus, die auf einer zu opii-
mistischen Ansicht vom Menschen beruht
und die Antithese des Totalitaris-
mus, die den Menschen zu sehr mit der
schwarzen Brille betrachtet, diese beiden
Extreme ringen seit der Zeit der .Auf-
klgrung” um das ethische, politische und
wirlschofiliche Ubergewicht, diese beiden
stehen noch heute in einem Interessen-
kampf sowohl in den Machtbereichen der
Politik und der Wirtschaft als cuch in den-
jenigen der Kirchen und Konfessionen.

Welche dieser beiden Gedonkenrichiun-
gen schluBendlich die Oberhand gewin-
nen wird und welche Voraussetzungen ge-
geben sein mossen, darGber werden wir
uns im letzten Abschnitt unserer Beirach-
tungen zu GuBern haben.

Fassen wir kurz zusammen: _

Der Liberalismus ist eine ouf dem Indi-
vidualismus bervhende geistige Kraft, die
auf den Gebieten der Soziologie, der Poli-
fik, der Wirischaft und nicht zuleizt auch
der Philosophie, P&dago%ik und Sozial-
ethik seit der Zeit der ,Aufkldrung” das
menschliche Denken und Handeln grund-

end freiheiflich bestimmi, und umge-
kehrt auch cus dem freiheiflich bestimm-
ten Denken des Menschen immer wieder
neu gezeugt wird.

Er steht in stetem Widersireit mit dem -
Totalitarismus, diesem, mit leider immer
noch unsicherer Standfestigkeit zeitweise,
fallweise die Stirn oder die Hand bietend.

Zum
Menschenbild des Liberalismus

ehdrt der Glaube an die urs riingliche

Gte der menschlichen Natur (Rousseau)
sowie ein starkes Verirauen in die sittliche
Kraft des einzelnen.

Positiv fohrte der Liberalismus, dort wo
er wirksam wurde, zur_ politischen Gleich-
heit aller Borger, zur Verfassung mit ge-
nau umschriebenen Rechien des einzelnen
{Grundrechie) und zum gesetzlich verwal-
fefen Rechisstaat (Demokratie).

Unter seiner Einwirkung wurden viele
Lebensgebiete dem staatlichen Eingriff
enfzogen (Freiheitsrechfe) und Institutio-
nen fur den freien politischen Meinungs-
austausch geschaffen (Parlament).

Es mag angezeigt erscheinen, den Libe-
ralismus in seiner Bedeutung anhand einer
grundsatzlichen  Darstellung herauszuhe-
ben und in seiner GegensGizlichkeit zum



Totalitarismus einer néheren Betrachtung
zu unterzichen. Dabei diirfte die Studie
anhand des wirtschoftlichen Liberalismus
wohl am sinnfélligsten ausfallen.

Hernach gilt es, den heutigen Standort
zu bestimmen und schlieBlich die Voraus-
sefzungien des Bestandes des Liberalismus
als Zukunftsperspektive zv umschreiben.

B. Derwirtschaftliche Liberalis-
mus im Spiegel der Ge-
dankenmodelle der grund-
séitzlich verschiedenen
Wirtschaflssysteme

Volkswirtschaft ist die Inte-
gration aller Elemente der Produktion und
der Verteilung wirtschaftlicher Guter in
einer staatlich gefihrten Volksgemein-
schaft mit dem Ziel, die mannigfaltigen,
individuellen und kollektiven Bedirfnisse
jedes einzelnen dieser Volksgemeinschaft
angehdrenden Menschen in  héchstmég-
lichem MaBe zu befriedigen.

Ziel jeder von h&chster Sachvernunft
beseelten Volkswirtschaft ist die Erzeugung
eines moglichst groBen Sozialproduktes
bei méglichst geringem Arbeits- und Ka-
pitalaufwand, bei mdglichst hohem Ertrag
{Ergiebigkeit, Wirkungsgrad), sowie die
moglichst gerechte, gleichmdBige Vertei-
lung der Giter und dies alles bei mdg-
lichst weitgehender wirtschafilicher und
persénlicher Freiheit.

In welchem MaBe dies geschieht und
Uberhaupt zu gelingen vermag, dariber

entscheidet weilgehend das gewdhite
Wirtschafts sy s te m.
Das Wirtschaftssystem regelt

die  Verfigung Gber die Produktionsmittel
und deren Einsofz, die Verfigung Gber die

Produkie und deren Verteilung. Es ist ent-
scheidend fir das in dem in Frage sfe-
henden Wirtschafisraum mdgliche MaB an

Wohlstand und Wohlfahrt und weitgehend
auch fir die sozial-ethische Atmosphére.

Die kritische Betrachiung der grundsatz-
lich  verschiedenen  Wirtschaftssysteme
dirfte geeignet sein, den wirtscha lichen
Liberalismus besonders herauszuheben in
bezug auf dessen Charakteristik und des-
sen vergleichenden Standort.

Es gibt drei solcher Systeme:

1. das individualistische,
2. das eingeschrdnkt individualistische,
3. das kollektivistische Wirlschaftssystem.

Es sei vorausgeschicki: Fs handelt sich
um Gedonkenmodelle, die mit der leben-
digen Wirklichkeit mit ihren lavierenden

Ubergéngen und Uberlagerungen nicht in
allen Teilen Ubereinstimmen. Aber eben
durch ihr Entkleidetsein von ollem Beiwerk
tritt das Grundséizliche besser zutage.

1. Das individualistische Wirlschaftssystem.

a) Die Produktion
Die Haus-, Familien- oder Sip-
pen-Wirtschaoft ist eine Selbst-
versorger- Wirtschaft. Die Produk-
tionsmittel: Boden, Arbeit und Kapital sind
in den Hdanden der die Haus- oder Sippen-
Gemeinschaft bildenden Individuen. Es
wird vollig frei nach dem Gutdinken der
Individuengruppe nach A, Qualitét,
Menge und Zeitraum produziert. Trieb-
feder ist die unmittelbare Selbstsorge.
Die moderne Markiwirtschaft
Eroduzierr for den Markt, in freier Kon-
urrenz nach den Geseizen von Angebot
und Nachfrage. Triebfeder ist das Erwerbs-
streben zum Zwecke der Befriedigung der
individuellen und koliektiven Bedirfnisse.
Wirtschaftssubjekie sind Private, Finzel-
personen, oder private Gesellschaften von
Einzelpersonen, Genossenschaften, welche
durch Private nach Belieben gegriindet,
umgestaltet oder aufgeldstwerden kénnen.

b} Die Verteilung
Das Individuum verkauft seine Produk-

tionsmittel Boden, Arbeit oder Kapital
meistbietend und bekommt dafir sein Fin-
kommen in Form von Grundrente, Lohn
oder Zins, mit dem es frei kaufen kann,
was es will.

Das Realeinkommen des einzelnen, des
individualistisch ~ Wirtschaftenden, héngt -
somit ab:

— von der Art, Qualitdt und Menge der
Produktionsmiitel, die er anbieten
kann;

— von der Nachfrage nach diesen Pro-
duktionsmitteln, Uber die er verfugt;
— vom Verhélinis von Angebot und Nach-
frage bei den ihn interessierenden Ko-

pital- oder Konsumgitern;

— von der Belastung der Preise durch
lohnfremde Kostenelemente.

Im individualistischen Wirtschaftssystem
ist somit die Verteilung der wirtschoftli-
chen Giter im Rahmen der von den Indi-
viduen sich selbst gegebenen Ordnung
véilig frei.

2. Das eingeschrinkt individualistische
Wirtscha stem
a) Die Produktion
Das Individvum verfigt Gber die Pro-
duktionsmittel, kombiniert sie zur besi-
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méglichen Erzeugung wirtschafilicher Gi-
ter, — aber der Staat schréinki eine mehr
oder weniger groBe Zahl von Verfigungs-
méglichkeiten ein. Der Baver darf tun, wos
er will, aber er darf z B. in einer be-
stimmten Region keine Reben pflanzen.
Der Architekt darf bauen, wie er will, aber
in bestimmfen Bauzonen darf er nicht hé-
her als zwei Stockwerke bauen.

Das  eingeschrénkt  individualistische
Wirtschaftssystem ist eine Verbois-
wirtschaft Es wird von Staals wegen
nicht vorgeschrieben, was zu tun sei, son-
dern nur verboten, was nicht zu tun ish
Dabei ist zu erwdhnen, dof8 in diesem
System die Verbote nur einen relativ klei-
nen Teil des Produktionsumfanges betref-
fen und doB fir den freien Produktions-
entscheid des Individuums noch geniigend
Spielravm besteht.

b) Die Verteilung

Das_Individuum_kann kaufen was, wo,
wieviel es will, eingeschrénkt aber durch
staatliche Grundrenten-, Lohn-, Zins-Politik,

Zoll-, Steuer-, Preis-Politik,
Subventionen-, Umlage-Politik,
Usw,

Auch hier wird nicht vorgeschrieben,
was, wo, wieviel zu kaufen sei, es wird
nicht einmal sichtlich verboten. Man spricht

von einer Konsum- oder Ver-
bravchslenkung.
im Gedankenmodell kann die Ein-

schriinkung so weit getrieben werden, daf
dem Wiritschaftenden, dem Individuum nur
noch eine Verfigungsmoglichkeit Ubrig
bleibt. Damit kommen wir aber bereifs
zum kollektivistischen System.

3. Das kollektivistische Wirischafissystem
a} Die Produktion

Ein Kollektiv, eine Genossenschaft, eine
Gemeinde, oder der Staat, verfigt
tber die Produktionsmittel: Boden, Arbeit
vnd Kapital.

Es ist nicht wesentlich, wem die Pro-
duktionsmittel zu Eigentum gehdren, son-
dern wer Uber sie verfigt.

Der Baver darf nicht, sondern er hat
dieses und jenes zu pflanzen, vorgeschrie-
ben nach Menge und Termin. Er hat sein
Plansoll zu erfilien.

Das ,Kollektiv® bestimmt, was, wie und
wieviel produziert wird. Brot, Rasierappa-
rate oder Panzerwagen. Der Staat be-
stimmt GroBe und Zusammensetzung des
Sozialproduktes, sei es um die individu-
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ellen Bedirfnisse zu befriedigen, die
Staatsinteressen® zu wahren, sei es um
Krieg zu fhren.

Der Staat regelt so%ur die ,Produktion”
von Nachkommenschatt.

Das kollektivistische Wirtschaftssystem
ist somit eine Gebots-Wirtschaft.

Alles ist eingeschrdnkt, nur
die Einschrankung nicht.

b} Die Verteilung

Es lassen sich drei Grade von Kollekti-
vierung der Verteilung uniterscheiden:

Das System mit Konsumgutwahl
erfordert Geld als Zahlungsmittel. Dus
individuum kann kaufen, was es will, aber
nur in staotlichen Léden, staatliche Goter
zu staatlichen Preisen. Die Freiheit der
Woah! ist eine nur scheinbare.

Das System mit Konsumguttausch.
Gekauft wird mittels staatlicher Guischeine
staatliche Giter in staatlichen Ldden.

Die Freiheit des Individuums beschrénkt
sich auf die zwei Maglichkeiten, die Gut-
scheine oder die eingelbsten Waren aus-
zutauschen.

Im total-kollektivistischen Sy-
stemwerden die wirtschaftlichen Giter vom
Staate zugewiesen. Der einzelne hat kei-
nen FEinfluB, weder auf die Produktion,
noch auf die Verteilung.

Die Giter werden natural zugeteilt oder
es werden auf bestimmte Giter lautende
Gutscheine abgegeben.

Damit ist ober nicht gesagt, daB der
kollektivistische Staat allen seinen Arbei-
tern gleichviel abgibt; dem einen gibt er
ein Auto, dem andern einen Gutschein.
fior ein Fahrrad.

4. Bildhaft dargestelit:

Im extrem individualistischen Wirt-
schaftssystem kann jeder autofahren, wo,
wonn, wie und wie schnell er will.

Im eingeschrankt individudlistischen Sy-
stem bestehen verkehrsregelnde Verbote:
Parkierverbote, Geschwindigkeitsbeschrén-
kungen, Vortritisrechte etc.

im kollektivistischen System besteht ein
fester Fohr- und Zeitplan fir jeden ein-
zelnen Wagen, &hnlich den Postauto-
kursen.

Im rein individualistischen Wirischafis-
system herrscht extrem volle Freiheit,
im eingeschrénkt individualistischen System
besteht Einsd’mrﬁnkungv_durch Verbot,
dos kollektivistische Wirlschafissystem ist
eine Kommandowirischaft durch Gebot.



Die grundsiifzlich verschiedenen Wirlschafissysteme

Freie Individualistische | Selbstversorger-Wirtschaft
Wirtschaft | Wirtschaftsordnung | Marki-Wirtschaft Konkurrenz-Wirschaft
Eingeschrdnkt . -
Verbots- individualistische 3“95::',‘;":;‘*; Monopol-Wirtschaft
Wirtschaft Wirtschaftsordnung | ¥ 0T oW iriseha
Kollektivistisch mit
G:bots- Kollek - staats-kollektivistisch Konsumgut-Wah!
oder ollektivistische s .
3 ! 8 genossenschaftlich- Kollektivistisch mit
\’fv".'r“t"j*"“g° Wirtschaftsordnung | 1 |1 ktivistisch | Konsumgut-Tausch
s - Total-kollektivistisch

Es ist einleuchtend, dafi diese grundsdiz-
lich verschiedenen Wirtschafissysteme in
der Praxis nur mit sehr unscharfen Kon-
turen vorkommen, daB die Grenzen zer-
fiieBen.

Ganz allgemein kann gesagt werden,
dof8 die .westlichen” Volkswirtschaften
dem eingeschréinkt individualistischen Sy-
stem angehdren, mit Blickrichtung auf die
méglichst uneingeschrénkt liberale Ord-
nung, und daoB die ,0stlich® orientierien
Staaten dem kollektivistischen Wirtschafls-
system huldigen mit Blickrichtung auf das
Total-kollektivistische,

Wo die Grenzen zu ziehen sind, wieviel
Einschrénkung und Kolleklivierung ,zulés-
sig” ist, das ist weitgehend eine politische
Frage, das ist Auffassungs-, Tempera-
ments- und Willens-Sache.

Es wird kaum jemand etwas gegen die
staatliche Fihrung des das ganze Land um-
spannenden Eisenbahn-, Posk, Telegraf-,
elefon- und StraBen-Neizes einzuwenden
haben. Aber schon beim Gas- und Elektri-
zittitswerk, beim Kraftwerkbau, da schei-
den sich die Geister.

5. Welche Bedeutung kommt diesen
Wirtschafissystemen zu?

a) Die volkswirtschafiliche Bedeutung

Da liegt zunachst die mee auf der ’

Hand, welches_ System woh! das groBere,
bessere, mannigfaltigere Sozialprodukt zu
erbringen vermag. Das ist unzweifelhaft
das individualistische, wo der persanliche
Yocr’teul, Ehrgeiz, Wettsireit, Triebfedern
sind.

Selbst ,hartgesottene” Kollektivisten an-
erkennen ,die ungeheure Produktivkraft
der individualistischen Wirtschafisordnung®.

Es gibt gar kein System, das volkswiri-
schaftlich mehr leisten kdnnte als das indi-
vidualistische.

Die freie Konkurrenz ist Voraussetzung
und Wesen dieser Wirlschaftsform. Sie ist
der Néhrboden des andauvernden Kampfes
um die grofte, beste und mannigfaltigste
Produktion.

Woh!l vermindert die monopolistische, die
eingeschrankt individualistische Wirtschafts-
ordnung das Sozialprodukt, und ver-
schlechtert vor allem die Verteilung. Doch
kann auch der Monopolinhaber nicht auf
seinen Lorbeeren ausruhen, solange und
soweit noch Gewerbefreiheit %esfehf.
Wenn allerdings von Staals wegen die
Gewerbefreiheit behindert, die nopol-
wirtschaft gestiizt und geférdert wird. ..
oder wenn, wie z. B. in der Schweiz, der
Grundsatz der Gewerbefreiheit sogar in
der Verfassung angetastet wird, dann
allerdings enifernt man sich stark progres-
siv vom liberalen Prinzip. Subventionie-
rung einzelner, Zollpolitik zugunsten ge-
wisser Wirtschafisgruppen, die im Paﬁc-
ment wohl am lautesten, nicht aber am
intelligentesten sich bemerkbar machen,
Eeseizliche Verankerung von Bedirfnis-
lauseln, Fahigkeitsausweisen in einzel-
nen Gewerben usf. zeugen von oft wenig
iberzeugtem Eintreten fir den Liberalis-
mus. .

Die westlich orientierten Volkswirtschaf-
ten missen sich den Vorwurf des zeitwei-
ligen und oftmals erheblichen Abweichens
vom liberalen Wirischaftsprinzip gefalien
lassen — ohne daff sie deswegen schon
in Bausch und Bogen als etatistisch infi-
ziert bezeichnel werden missen.

Wir werden nie reinen Individualismuys
finden, so wie es nie reine Volkswirtschaft-

ler und Gberhaupt reine Menschen geben
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. wird, Politik ist die Kunst des unfer gege-
benen Umsténden Méglichen, und politisch

ﬁefﬁhrte Volkswirlschaft ist ein steter
ampf um den besten Kompromifi.

Auch hinsichtlich der Qualitdt und

der Vielgestaltigkeit des Sozial-

s&gdukfes steht das individualistische
irtschaftssystem weit vor dem kollekti-
vistischen.

Wer unter dem Eindruck der persdn-
lichen und wirlschafilichen Freiheit schép-
ferisch tdtig ist, selbstverantwortlich ar-
beifet, leistet mehr und besseres, als wer
i?inen_w anonymen Kollektiv verpflich-
et ist.

Ja noch mehr: Eine Volkswirtschaft soll
die mannigfaltigsten BedOrfnisse
der Menschen befriedigen kénnen. Es ge-
nigt nicht, dafl man sich mit einem Ein-
heitsrasierapparat  rasiert, . mit einem
Standard-Lippenstift moralisch aufpoliert.
Der Mann verlangt 10 Rasierapparatetypen
zur individuellen Auswahl, die Frau
wiinscht 10 Lippenstifie in individuellen
Farbidonen. GewiB, das ist volkswirtschafi-
licher Luxus, aber die individualistische
Wirtschaft kann, ja muB sich diesen Luxus
leisten. Nur nicht Standardisierung des
Lebens: Einheitshéuser, Einheitsmobel, Ein-
heitskleider, Uniform.

Anders ist es, wenn man bewuBit die
Bediirfnisse des Staates in den Vorder-
grund stellt, als da sein mdgen: Verwal-
fungﬂm!ﬁsfe, Sporthallen, Riesenstandbil-
der der politischen Fihrer, staatliche Schu-
len und Bibliotheken mit geistiger Ein-
heitskost oder Kriegsmaterial. Dann ist das
gebietende, kollektivistische Wirischafts-
system im Vorteil.

Zusammenfassend kann beziglich der
Erzeugung des Sozialproduktes dem libe-
ralistischen Wirischaftssystem, auch dem
eingeschrénkt individualistischen, das Prd-
dikat ,ungeheure Produkiivkraft® zuver-
kannt werden, nicht aber dem kollekti-
visfischen.

Was hingegen die Verteilung der
wirischafilichen Guler anbetrifft, da schei-
den sich die Geister, selbst unter den
Nationaldkonomen.

Prof. Dr. Sieber, Dozent fir National-
dkonomie an der Universitét Bern, er-
kiarte einst:

JAber in der kollektivistischen Wirt-
schaftsordnung ist die Verteilung deshalb
gleichmdBiger, weil es kein Einkommen
aus Boden und Kapital gibt. Infolgedessen
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ist die Verteilung auch dann gleichmdBi-
Biger als in der individualistischen Wirt-
schaftsordnung, wenn die Einkommen aus
der Arbeit sehr ungleich sind.”

JWill man also”, so erkldrite Prof. Sie-
ber, ,ein mdaglichst grofes und vielgestal-
tiges Sozialprodukt, dann wdhlt man das
individualistische Wirschaftssystem. legt
man hingegen mehr Wert auf eine ge-
rechte Verteilung der wirtschaftlichen G-
ter, dann wahlt man das kollektivistische
Wirtschaftssystem.”

Und er kam zu folgendem, fiir unsere
Betrachtung sehr inferessanten SchiuB:

JWir miissen donadh trachien, die sto-
Benden Ungeredhtigkeiten des individuali-
stischen Wirlschafissystems zu beheben,
ohne den Grundsatz der liberalen Wirt-
schafisordnung aufzugeben. Wir miissen
Maglichkeiten suchen, die ungerechie Ver-
teilung zu mildern, ohne zur kollektivisti-
schen Wirischafisordnung gezwungen zu
sein.”

Hier liegt der in die Augen springende
Punkt:

Die ,Einkommen aus Boden und Kapi-
tal* sind .die stoflenden Ungerechtigkei-
ten®, welche es zu beheben gilt.

Mit der Befreiung des individualistischen
Wirtschaftssystems vom System der ar-
beitsfreien Einkommen, kdnnen wir dessen
sungeheure  Produktivkraft®  ausnutzen,
ohne, zwecks besserer Verteilung des So-
zialproduktes, mit dem kollektivistischen
Wirtschaftssystem liebGugeln zu missen.

Damit ist gleichzeitig die Forderung
nach groBtmbglicher Freiheit bei groBi-
moglicher wirtschaftlicher Sicherheit erfillt.

Das volkswirtschaftliche Problem, daos
sich uns stellt, ist somit kein organisatori-
sches, sondern ein spezifisch freiwirt-
schafiliches. 1

Es steht im Grunde genommen gar nichi
die Wah! zwischen der individualistischen
oder der kollektivistischen Wirtschafisord-
nung zur Diskussion — diese fallt eindeu-
tig und mit weitem Abstand zugunsfen
der individualistischen aus — sondern es

ili, die Frage der gerechten Verteilung
ges Sozialproduktes durch Uberfihrung
der ,stoBenden* Einkommen ous Boden-
und Kapitalbesitz  in  Arbeitseinkommen

zu ldsen.
Diese Entwicklung ist schon in vollem

Gange. Zur Férderung dieser Tendenzen
werden gerade die Freiwirtschafter, wie



cuch jeder moderne Volkswirtschaftler und
Nationalokonome des Westens, ganz be-
sonders aufgerufen. .

b) Die politische Bedeutung.

Der Grad der wirtschaftlichen Freiheit,
die Ausbreitung des wirtschofilichen Libe-
ralismus auf die verschiedenen &konomi-
schen Teilgebiete sind enischeidend fur
das AusmaB an Staatseingriffen in die pri-
vaten Sphdren der Wirlschafissubjekte.

Die kollektivistische Wirtschafisform ver-
langt diktatorische LenkungsmaBnahmen
seitens der Kollektivleitung, was zu Span-
nungen zwischen Volk und Behérden fohrt
— und damit entweder zy offenen Streiks
und Unrvhen oder zur gewdlisamen Un-
terdriickung solcher.

Bei eingeschréinkt liberalistisch orien-
tierter Staaisform vereinigen sich unzu-
friedene Wirtschafts- und Gewerbezweige
zu Kompfgruppen und Kampfverbénden
und man kann finden, daB die demokra-
fischen Parlamente zu einem groBen Teil
durch Verbands-Verireter besetzt sind.

So kommt es, daB der Schweizer Bun-
desrat Stampfli einst vor dem Nationalrat
erkldgren muBte:

»Je mdchtiger die Verbénde sind, umso
schwierige[ ist es fir die Behdrden, Be-
gehren Widerstand zu leisten, von denen
man nicht unbedingt behaupten kann, daB
sie auf das Gesamtinteresse des Landes
Riicksicht nehmen.”

In Erkenntnis dieser Situation ging der
spatere Bundesrat Dr. Weber den Weg
es geringsten Widerstandes, indem er
vor Ausarbeitung seiner Rundesfinanz-
reform mit den Verbdnden und Wirt-
schafisgruppen  zusommensaB nach dem
Grundsatz:

Erst kommt der Verband
Und dann das Vaterland.

Gar manche Regierungspersanlichkeit
muB erfahren, daB men nur ein biBchen
Planwirtschaft schwerlich haben kann, Das
staatliche Planen und Koordinieren, Sub-
ventionieren und Kontingentieren fihrt
Uber 1000 Detailpline mehr und mehr
zum Totalplan mit seinen tausend Wider-
sprichen und Ungereimtheiten. Die Etafifis
ist eine ansteckende Krankheit, die sich
rasch ousbreitet wie ein Olfleck auf der
WasseroberflGche,

Es braucht ein gehériges MaB von Uber-
zeugungstreve und Standhaftigkeit, wie
dies vor allem der deutsche Bundeswirl-

schoftsminister Erhard on den Tag gelegt
hat, um den efatistischen Tendenzen nicht
nur zu widerstehen, sondern bewuBt un-
eniwegt den liberalstméglichen Weg zu
gehen.

So wie derienige Schuh der beste ist,
der einen nicht drick:, den man nur
cus dem wohligen Gehen verspirt, so ist
auch derjenige Stoat der beste, dessen
stilles, kluges Wirken mon nur ous dem
Wrsanlidnen, wirlschaftlichen und soziclen

'ohlergehen empfindet.

.Die freiesten Nationen sind diejeni-
gen, bei denen die Staafsgewalt am we-
nigsten EinfluB und Macht besitzt oder
bei denen ihre Aufgabe am meisten be-
schrénkt ist*, sagt Proudhon in seinen
.Bekenninissen eines Revolutiondrs”.

Ob also ein Staat dem etatistisch-kollek-
tivistischen oder dem liberalistischen Wirt-
schaftssystem huldigt, davon héingt sehr
viel ab, ob in seinem Machibereich poli-
tische Destruktion oder aber politische
Ruhe, politischer Frieden, politische Evo-
jution herrschen.

c} Die ethisch-piidagogische Bedeutung.

Wo sich infolge etatistischer Eingriffe
des Staates in das persdnliche Leben je-
des einzelnen eine Atmosphédre des poli-
tischen, individuellen oder gar ,unferirdi-
schen® Kampfes um wirtschofiliche Vor-
teile heranbildet, wo der einzelne daran
interessiert wird, weite Maschen im sonst
eng gewobenen Neiz zu suchen, um ab
und zu dem Druck der kollektivistischen
Staotsmaschine zu entgehen, da wird un-
weigerlich ouch der Charakter des
Menschen gekrimmi. Damit sei durchaus
nicht behauptet, die eingeschrénkt libera-
listische Staatsmoxime  schaffe lauler
Engel.

Doch ist nicht zv verkennen, duB Ein-
heitswohnungen, Einheitswaren, Einheits-
ldden, Einheitspresse, Einheitsradio, Einheits-
schule mit der Zeit auch stumpfe Einheits-
menschen mit verkriimmier Einheitshildung
schaffen. Demgegeniiber erlaubt die libe-
ralistische Wirischafts- und Staatsordnung

m einzelnen einen derart weiten Spiel-
raum fir seine persdnlichen Inferessen,
daB er leider nur zu sehr immun wird ge-
gen das schleichende Gift sich anbahnen-

er Einengungen.

Ein freies Volk verlangt eine freie Wirt-

aft, und eine freie Wirischaft erm3g-
licht erst einem Volk frei zv sein, und da-
mit die Frichte einer individualistischen
Wirtschaftsordnung zu genieBen.
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In einer in Produktion und Verteilung
gelenkien Wirtschaft kann nur ein vor-
her gebrochener, FreiheitsGuBerungen nicht
mehr fdhiger Mensch, leben.

So hat das Wirtschaftssystem Rickwir-
kungen auf den Charakter und auf das
soziale Verhalten der Menschen, und es
bedarf auBergewdhnlicher Uberzeugung
und Uberzeugungstreue, um den antilibe-
ralen Kraften jederzeit und jedenoris zu
widerstehen.

C. Wo stehen wir heute?

Die nationale und die internationale
Politik, die Staatsformen, die Wirtschafts-
organisationen, wie auch das Denken der
Menschen spitzen sich immer mehr zv auf
die Gegeniberstellung von

birgerlich — sozialistisch
kapitalistisch — marxistisch
Privatwirtschaft — Stoatswirtschoft
Markiwirtschaft — Planwirtschaft
Selbstverwaltung — Staatsbirokratie
Féderalismus — Zentralismus
Freiheit — Diktatur

individualismus — Kollektivismus

Freie Wirlschaft —
Gebundene Wirtschaft

Liberalismus — Totalitarismus

Die Unterschiede und Abgrenzungen
dieser Extreme sind indessen so verwischf,
daB wahrlich ein ,iUberzeugter” Liberalist
plonwirfsdmﬂlich .denken* und ein ,ein-
gefleischter” Kollektivist mit ,Oberzeu-
gung” von einer freiheitlich-genossen-

schofilichen Gemeinschaft” reden kann.

Man erinnert sich an das aus Osterreich
stammende, vom Bundesminister fir Wie-
deraufbau Dr. Krauland entwickelie Pro-
gramm: .Gelenkte Freiwirtschaft” als
einem ,KompromiB zwischen Freiwirtschaft
und Planwirtschaft”.

im Grunde genommen ringen die Ver-
treter beider ideologischen Pole um einen
vertretbaren Mittelweg zwischen den ver-
meintlichen Gegensdizen.

Freiheit und Sicherheit

Die konjunkiurelle, politische und mili-
tarische Entwicklung der letzien Jahrzehnte
hat mehr und mehr das Schwergewicht
auf das Teilziel: Sicherheit verlegh,
was bedauerlicherweise (nicht notwendi-
gerweise) zu einer Hintansetzung, ja sogar
zv einem Verrat an der Freiheit #ﬁhrte.
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Das Thema Freiheit und Sicherheit be-
handelte in eindrucksvoller Weise ein 1948
in Bern aufgefiihrtes Festspiel ,Das Jahr
der Besinnung®. (100 Jahre Schweizerischer
Bundesstaat.) Da werden dem AnfShrer
der bosen Oeister die zynisch-frohlocken-
den Worie in den Mund gelegt:

.Dann ist es (das Schweizervolk) end-
lich unser, denn in der Not steht je-
dem Volk der Brotkorb nédher
als die Freiheitl”

Und der Freiheitskampfer Werner braust
erbittert auf:
.Die bittere Not wird unser Yolk noch
zwingen, die Freiheit preiszugeben
und dem Staat sich anzuschlieBen,
der ihm Brot verschafft!®

So fihrt die Deflations-Politik
Uber Arbeitsbeschaffung,
Zollschutz,
Exportverbilligung,
Risikogarantie

So fihrt die Inflations-Politik
ober Preisreglementierung,
Verbilligungs-Subventionen,
Mieterschutz,
Lohnkampfe

N So fihrt die wirtschaftliche Unsicher-
eit
Gber Wirischoftsartikel,
Fahigkeitsausweis,
Beschrénkung der Handels- und
Gewerbefreiheit zum Staat.

zum Staat.

zum Staat.

So geht vermeintliche Sicherheit vor
Freiheit.

Charakteristisch fur die beiden groBen
Biscke West und Ost ist:

Bei den westlichen, liberal orien-
tierten Volkern hat sich in den lefzten
Jahrzehnten, besonders seit der Krise der
dreiBiger Jahre, die Tendenz zur Yerstaat-
lichung zusehends verstérki, den sorglosen
Birgern kaum merklich.

Das schleichende Gift des Etafismus be-
fillt jeden, der nicht unermidlich poli-
tische Wache steht. Erst seil elwa einem
Jahrzehnt beginnen einzelne Staaten sich
bewuBt gegen diese Tendenz zu_ weh-
ren und den Weg zuriick zum Schritt fir
Schritt verlorenen Lliberalismus zu suchen,
den Liberalismus vom bedrohlichen Unter-
gang zum Wiederoutbau zu fGhren.

Die sogenannten Os tstaaten, deren
Charakferistikum jo gerade im weitesige-



henden Etafismus liegt, richten ihre An-
strengungen auf die Erhaltung der staat-
lichen Allherrschaft, d. h. sie kdmpfen im
Gegenteil unermidlich gegen das .schlei-
chende Gift der Freiheit”!

Im ,Osten* liegen die VerhGlinisse ziem-
lich klor: der Etatismus hat auf alle Le-
bensgebiete seine Hand gelegt bis zur v&l-
ligen Auflosung des Individualismus, Die
kollektivistische Ordnung hat bewiesen,
doB sio nichi selbstiragend ist, d. h. sie
muB mit politischer ynd militérischer Ge-
walt aufrecht erhalten werden. Ja noch
mehr, sie hat gezeigt, daB der etatistische
Kollektivismus weder zum Paradies, noch
auch nur in dieser Richtung, sondern im

lem‘eil von diesem weg fohrt — zur
Holle.

Die Stacheldrahtzdune und WachHirme
léngs der Grenzen des rofen Reiches ha-
ben wohl kaum den Sinn, die ,Kopita-
listen” vom Betreten des ,Paradieses” fern-
zuhalten, auch nicht wollen sie Engel
am VYerlassen ihres paradiesischen Gartens
des Wohlstandes und der Wohifahrt hin-
dern, sondern sie sind doch das weithin
sichtbare Eingestéindnis der

politischen Gleichung
Eratismus = Halle.

Doch hat der .Westen* keinen Grund,
sich aufs hohe RoB zu setzen.

Héren wir, wie die birgerlichste der bir-
%erhchen Schweizer Zeitungen, die ,Neve
Urcher Zeitung®, die Nachkriegssituation
darstellt:

+Wir stehen heute vor einem reich-
nuancierten Bild, angefangen vom staai-
lichen Monopolbetrie
vote, aber staallich gelenkie Land- und
Bauwirtschaft, zu den durch die staatliche
Anpassungs-Intervention umgesteliten Wirt-
schaftszweigen und dem innerhalb eines
mehr oder weniger enggezogenen staat-
lichen Rahmens sich abspielenden Sektor
der freien Markiwirtschaft.” NZZ. 7. 6. 49.

Auch der mehrheitlich birgerliche
schweizerische Bundesrat hatte sich einst
mit dem Problem ,Freiheit und Sicherheit”
in seinem Bericht vom 14. 10. 1946 an die
Bundesversammlung  betreffend  Wirl-
schaftsreform und Rechte der Arbeit* aqus-
g:cr':?ngergesem, und er kam zv folgendem

uB:

#Freiheit und Sicherheit sind in der Tat
Gegenpole, deren volistandige Verwirk-
lichung sich gegenseitig ausschiieBt.

tber die zwar pri- -

Volle Freiheit ist nur um den Preis des
Risikos und der Unsicherheit zu erkaufen.
Alle Ubel, die unserer Wirtschaft zur Last
gelegt werden (Schwankungen der Kon-
junktur, Krisen, Arbeitslosigkeit, Existenz-
unsicherheit) sind im Grunde die Kehrseite
der Freiheit. Andererseits 6Bt sich abso-
lute Sicherheit nur durch vorausschauende
Planung und Einschrénkung dieser Freiheit
verwirklichen.”

~Der Kampf zwischen Freiheit und Si-
cherheit ist im Grunde genommen eine
Frage des MaBes. Man muB sich darbber
klar sein, daB alle auf die wirischaftliche
Sicherung gerichteten MaBnahmen die
wirlschaftliche Freiheit beschneiden und
eine vollstandige Sicherheit nur durch
Preisgabe der Freiheit zu erreichen ware.
Die richtigerweise doppelte Zielsetzung
aller gegenwdrtigen Wirischaftspolitik ist
von einer inneren Spannung erfillt, die
nicht bis zum Bruch gesteigert werden
darf, sondern unter grundsdatzlicher Be-
wohrung des zweifachen Zieles in der
;eweiligen konkreten Lage zv einem még-
ichen Ausgleich gebracht werden muB.“

Im selben Jahr 1946 hatte dos Schwei-
zervolk, allerdings mit knappem Stimmen-
mehr, den stolzen und klaren Art. 31 der
Bundesverfassung, lavtend:

.Die Handels- und Gewerbefreiheit
ist im ganzen Umfange der Eidge-
nossenschaft gewdhrleistet”,

durch den Nachsatz verwdssert:
- - » SOWelf sie nicht durch die Bundes-
verfassung und die auf ihr beryvhende
Cesetzgebung eingeschrénkt ist*;

so, daBl der Kernsatz nun lavtet:
.Die Handels- und Gewerbefreiheit ist
gewdhrleistet, soweit sie nicht einge-
schréinkt ist.”

Dies sind Musterbeispiele, welche drei
inge zeigen:

Auch eine biirgerlich gesinnie Landes-
regierung, auch ein freiheitlich gesinntes
Volk kann trotz aller freiheitlichen, jahr-
hunderte alten Tradition der Versuchung
oft nicht widerstehen, seine eigene Frei-
heit sukzessive einzuschrdnken, wenn der
Brotkorb dies zu erheischen scheint.

Es ist leichi, den Liberalismus abzu-
bauen, schwer ihn zv erhalten, sohr schwer
aber, thn wieder aufzubauen, wenn nicht
grundlegende Kennmisse von der Wirl-

vorliegen und Uberzeugungstreue
den Menschen beseclt.
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Eingriffe verlangen weitere Eingriffe,
Einschrainkungen fithren zu neuven FEin-
schrankungen.

In der Tat, kaum ein halbes Jahr nach
jener ungliickseligen Volksabstimmung iiber
den Wirischafisartikel 31 der Schweizeri-
schen Bundesverfassung schrieb die ,Schwei-
zer Handelszeifung” unler dem Titel:

»30 war es nicht gemeint”

Es hat den Anschein, als wirden jene
(offenbar die Freiwirischafter) der Verf)
recht bekommen, die vor einem halben
Jahr die Revision des Wirtschafisartikels
ablehnten, in der Meinung, sie werde das
Schicksal unseres Volkes endgiiliig in die
Hand von Beamten und Verbénden legen.”

Die vorerwéhnte bundesratliche Frage
des MaBes fihrt, wenn man sie zuv Ende
denkf, zum SchiuB, daB es sehr schwer
hélt, nur ein biBchen Planwirt-
schaft zu haben, daB es nicht Jeicht ist,
die Einschrénkungen einzuschrénken, wenn
man einmal vom geraden Weg des Libe-
ralismus abgekommen ist.

GewiB, wir missen einrGumen, daB
diese Irrwege im Grunde liberaler Men-
schen nicht frohen, sondern gleichgiltigen,
bisweilen sogar schweren Herzens be-
schritten werden — mangels Wissen, Glau-
b:hn,fMut zum Lliberalismus, zur Markiwirt-
schatt. :

Nicht anders sieht es im sozialisti-
schen Lager aus. Die gleiche Sozialde-
mokratische Partei der Schweiz, die in ih-
;‘em Programm ols ersten Grundsatz fest-
egf:

»Dus Endziel der Sozialdemokratie bil-
det eine Gesellschafisordnung, die durch
die Beseitigung jeder Art von Ausbeutung
das Volk von Elend und Not befreit,
Wohistand, Freiheit und Unabhdngigkeit
sichert und damit die Grundlage schafft,
auf der die Personlichkeit sich frei und
harmonisch entfalien und das ganze Volk
iu hdheren Kuiturstufen  emporsteigen
ann.”

Dieselbe Sozialdemokratische Porlei, die
sich zur ,politischen und wirlschaftlichen
Freiheit aller Schweizer* bekennt, schreibt
fast im gleichen Atemzug:

.Dabei ist die Erzeugung, die Vertei-
lung und der Verbrauch an Giitern nach
einem Gesamfplan zu lenken und zu ent-
wickeln.” .

nur

«Eine kinftige Industriepolitik ist
e mehr

moglich, wenn Produzieren nicht
12

allein dem Gutdinken oder der vermeini-
lichen Einsicht des einzelnen Unterneh-
mers anheimgesiellt bleibt.”

.Der auf sich allein gestelite Indusirielle
ist von seinem Einzelstandpunki aus bei
bestem Willen nicht in der Lage, so zu
wirtschaften, daBl eine gleichmaBige Be-
schaftigung und volle Ausnuizung seiner
betrieblichen Anlagen auf die Daver si-
chergestellt wdre.”

Die wesenilichen Richtlinien fiir den
Umfang und die Art der Produkiion des
beireffenden Industriesektors haben vom
industrieverband auszugehen. Er wird da-
mit ein Organ der plonmdBigen wirtschaft-
lichen Lenkung.”

Der festgestellie Bedarf bestimmi die
Errichtung der Wohn-, Gesdchifishduser,
Verwaltungsgebdude, Lehransialten und
Kulturstiitten. Diese wiederum das Quan-
tum der nétigen Rohstoffe und der zu
ihrer Verarbeitung erforderlichen Fabriken,
sowie die Zahl der zur Durchfishrung des
Planes in den einzelnen Arbeitszweigen
notwendigen Arbeitskriifie.  Anstelle der
heutigen Anarchie frift der sinnvolle, ein-
zig durch die Bedirfnisse der Menschen,
g?d zwar aller Menschen, diktierte

an.”

Das alles hat Platz unter der Behaup-
tung, das Programm zeichne sich durch
seinen ,freiheitlichen Charakier” aqus.

Diese Beispiele mégen geniigen, um zu
zeigen, wie die Rechte, wie die Linke sich
in gutem Glauben freiheitlich wdhnen und
wie sehr dort, wo nicht sauvberes Denken
und Grundsaizireue vorwiegen, Liberalis-
mus und Eiatitsmus nohe beieinander lie-

gen.

So sind, besonders in Zeiten der Noi,
sowohl Birgerliche wie Sozialdemokraten
sich freiheitlich wihnende Dirigisten.

Es fehlt am Wissen um die Jalsichlich
ungeheure Produkfivkraft der fibera-
iistischen Wirtschaft, der Markiwirt-

schaft.

Es fehit allenthalben auch heute noch
an der Erkenninis, daB8 Freiheit und Si-
cherheit im Bereich der Wirtschaft keine
Gegenséize sind, sondern daB ganz im
Gegenteil die wirlschaftliche Sicherheit nur
durch die wirtschafliche Freiheit gewiihr-
leistet werden kann.

CewiBl, es gibt auch zahlreiche Gegen-
stimmen aus der Wirischaft und aus “der
Bankenwels.



. So_sah sich das Bankhaus Bér, Zorich,
in_emem seiner Wochenberichte veran-
laBit, foigendes zu schreiben:

=Die stoatliche Wirtschaftslenkung ist in
den letzten 10—15 Jahren als das Allheil-
mittel gegen wirtschaftliche Krisenerschei-
nungen empfohlen worden,  Anfénglich
hatte man mit der Wirlschafislenkung nur
die Bekdmpfung der wirtschaftlichen De-
pression im Auge und war naiv genug,
anzunehmen, es geniige einfach, wenn der
Staat - konkurrenzverschérfende Importe
drosselt, die eigenen Industrien schiizt und
subventioniert und selber massive Investi-
tionen vornimmt, um die Krise zu be-
kémpfen.

. Wenn es sich gezeigt hat, dof die staat-
liche Wirtschaftslenkung nur sehr bedingt
for die Depressionsbekémpfung angewen-
det werden kann, wenn man das wirk
schaftliche Chaos nicht noch vergréBern
will, so beginnt nunmehr eine Periode, in
welcher man zu erkennen beginnt, daB
die staatliche Wirischafislenkung auch
dann versagt, wenn es sich um die Kor-
rekiur einer Uberkonjunkiur handelt.”

Es ist an der Zeit, daB die an hdchsien
Stellen stehenden ,Naiven* erwachen und
zu ,erkennen beginnen”.

Erwecker von Tausenden von Regierungs-
personlichkeiten, Politikern und Volkswirl-
schaftlern ist seit 1948 der deutsche Bun-
deswirtschaftsminister Prof. Dr. Erhard.

lhm hat nicht nur Deutschland, sondern
die ganze wesHiche Welt auBerordentlich
viel zu verdanken. In seinem Berner Vor-
trag vom 28. Januar 1953 erkléirte er:

.Es galt die Kraft zu finden, wieder von
vorne zu beginnen, Der Entscheid fie] da-
hin, die Kriegswirischaft, die mit ihrem
Dirigismus recht eigentlich die Unordnung
zum Prinzip erhoben hoite, zu Gberwin-
den und den Mut zur Freiheit aufzubrin-

gen.

Auf den Tag der Inkraftsetzung der
Wahrungsreform waren alle Verordnun-
gen vorbereitef, um samiliche Bewirischaf-
tungsmaBnahmen und sdmtliche Preisvor-
schriften von einem Tag auf den anderen
aufzuheben.

Man muBite — so gewagt dieses Experi-
ment war -~ einsehen, daf8 kein anderer
Weg zum Wiederaufstieg fihren konnte.”

Das Experiment haot sich gelohnt, der
Erfolg blieb nicht aus und es hat sich im
GroBversuch bewahrheitet; daf8 der wirt-
schaftliche Liberafismus nicht nur dber

eine ,ungeheuvre Produktivkraft* verfigt,
sondern daB er ocuch in erstaunlich kurzer
Zeit aus dem Chaos herausfihrt und
schwere Wunden heilt.

Wenn wir zusammenfassend die heutige

Allgemein-Situation umschreiben waollen,
so kdnnen wir dies etwa wie folgt tun:

Nachdem der Paléo-Liberalismus
(maiocos = alf}) in seiner Blitezeit im
19. Jahrhundert in bezug auf die politi-
schen Freiheitsrechte der Menschen in den
kultivierten Staaten geradezu stirmisch
vorangeschritten ist und auf dem wiri-
schoftlichen Sektor bis zur 1838 in Man-
chester von l. Bright und R. Cobden als
Anti - Comn - Law - Leafue gegrindeten ex-
trem-liberalen  Manchesterschule  gefiihrt
hat, erfolgte in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts eine wesentliche Verflachung,
ia sogar eine teilweise Rickbildung nicht
nur des wirtschafilichen, sondern auch des

litischen und weltanschaulichen Libera-
ismus. Diese mancherorts geradezu kata-
strophale Riickbildung hatte ihre Ursache
in der Unfdhigkeit der fihrenden und wis-
senschaftlichen Personlichkeiten und der
Politiker aller Stufen, die soziale Frage
2y Ende zu denken — jo sogar im offen-
sichilich schlechten Willen, sie zu ignorie-
ren.

Diese Unféhigkeit hat zu den Wirl-
schafiskrisen des ersten und dritten Jahr
zehnts gefGhrt und domit zu der durch
nichts vertretbaren Bereitschaft weitester
Volkskreise, verantwortungslosen Regie-
rungen auf dem dornenvollen Weg der
Knechtschaft bis in Kriege scheuBlichsten
AusmaBes zu folgen. In diesen weltweiten
Ereignissen ist der Liberalismus abgewer-
tet und der Individualismus mit Fiilen ge-
freten worden. :

Doch ganz lieB sich das Erbe des Paldo-
Liberalismus nicht ausrolten, ganz aber
sind auch die Spuren des .liberalen Son-
denfalls®, der fiberalen Degeneration, noch
nicht verwischi.

So siehen wir tatsdchlich vor einem
-reichnuancierten Bild®, das gezeichnet
wird einerseits vom Wunsch, den Liberalis-
mus, vorldufig soweit er einem nicht unbe-
quem ist, wiederherzustellen und anderer-
seits vom Tragheitswillen, méglichst lange
im staaisgeschiitzten Schiffchen auf dem
Strom der Subventionen und Protekiionen
weiterzuschwimmen.

Diese Lethargie wird bisweilen durch-
brochen durch Spitzenleistungen einiger
Pioniere, durch- Weckrufe und Wedktaten
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einiger Ménner wie Erhard, Rueff, Eucken,
Ristow, Hayek, Rdpke, B&hm, Lippmonn

und andere.

Allgemeingut als umfassende Weltan-
schauung ist der Liberalismus jedoch noch
nicht geworden, aus welchem Umstand
das sechr unterschicdliche Fortschreiten,
zeitweises Gehen an Ort, ja sogor ent-
tduschender Krebsgang zu erkldren ist.

Wir befinden uns also heute, gesamt-
haft gesehen, im Zustand der Indiffe-
renz, jedoch an der Schwelle einer
neuen liberalen Epoche.

D. Die Renaissance des
Liberalismus

Wenn wir von Renocissance, von Wie-
dergeburt, vom Wiederaufbau sprechen,
so will das heiBen, daB wir uns mit etwas
beschaftigen, das schon einmal war und
das wieder ersichen soll

Der PalGo-Liberalismus

war im 19. Jahrhundert eine mdchtige Be-
wegung, welche Millionen von Menschen
die sogenannten Grundrechte gebracht
hat, die dem einzelnen eine staatsfreie
Sphdre gorantieren solite; namlich: die
Glaubens- und Gewissens-Freiheit, die
Kultus-, Forschungs-, Lehr-, Rede-, Presse-
Freiheit sowie die Vereins-, Versammiungs-,
Vertrags-, Niederlassungs- und die Han-
dels- und Gewerbefreiheit, das Hausrecht,
das Postgeheimnis u. a.

In der Tat sind in den letzten Jahrzehn-

ten Millionen von Menschen, selbst in den’

sogenannten kultivierten Staaten, gerade
die wesentlichsten dieser Rechte entzogen
worden, Millionen von Menschen wurden
damit entpersénlicht.

Diese Freiheiten gilt es wieder zu erlan-
langen, sie missen nicht nur nev geboren,
sondern auch lebensféhig erhalten werden.

Avufbau-Arbeit ist ein stolzes Wort, —
Wiederaufbau-Arbeit aber ist Straf-Arbeit
fiir begangene Fehler.

_Wir miissen uns klar sein, doff wir den
Film des Lebens und der Geschichte nicht
einfach zurGickspielen und, besser aufge-
nommen, nochmals durchlavfen lassen
kdnnen.

Wir bauen auf neven Grundlagen auf
und wollen dabei dos Alte, ols uns stets
mahnende Lehre vor Augen halien, etwa
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im Sinne von .nie wieder!”. Als Schuld
und Anklage wollen wir ober alles Ver-
gangene vergessen.

Als weithin sichtbare Wiederaufbauarbeit
sind in erster Linie die nach dem zweiten
Weltkrieg erstandenen internationalen Or-
ganisationen 2u nennon: die Konventionen
von Bretton-Woods, die Marshali-Hilfe,
die OEEC, die EZU, das GATI, die EWG
und die EFTA. Diese Orgonisationen wa-
ren Uberhaupt nur mdglich unter der er-
schistternden Erkenninis, daB manches, waos
froher tabu war [Goldwdhrung, starre
Wechselkurse), zur- Diskussion gestellt wer-
den muB und dof8 fast alle wesentlichen
finanz-, wahrungs- und  wirtschaftspoliti-
schen UOberlegungen der lefzten Johr-
zehnte Irrtomer, wenn nicht sogar Irre-
fohrungen waren. So wird die Goldwdah-
rung Uber Bord geworfen, das Gold ent-
thront, der fixe Wechselkurs wird variabel,
die Deflation wird gedchtef, die Inflation
verpént, die Zollmavern werden abgetra-
gen, die Konkurrenz wird wiederherge-
stellt und die damals Zehnmal-Klugen do-
zieren heute genou das Gegenteil von
dem, auf was sie vor 10—15 Jahren ge-
schworen hatten. In keinem Fachgebiet
wie in der Nationaldkonomie kann der
Prifungs-Experte getrost alle finf Jahre
dieselben Fragen stellen, weil die Antwor-
ten anders zu lauten haben.

Die eneration des Liberalismus ist
in den gesellschafilichen, politischen, wirt-
schafilichen, nationalen wie internationa-
len Ebenen so weit getrieben worden, dc
heute jedem, der sehen und héren will,
geniigend Anschauungsmaterial vorliegt.

Diese von den genannten infernatio-
nalen "‘Organisationen angestrebte  wirt-
schaftliche und politische Infegration ent-
springt einem kihnen liberalen Geist, der
sogar als tolikihn bezeichnet werden muB:
Bevor nur in den einzelnen Staaten die
liberale 1dee Wurzeln gefaﬁf hat, soll die
Praxis eines weitgehenden, wirtschaftlichen
Liberalismus, Gber die Landesgrenzen hin-
weg, die Bewdhrungsprobe bestehen. Ge-
wifl sind die treibenden Krdfte vorwiegend
kommerzieller Natur, wie auch die ,groB-
ziigige” Hilfe an die unterentwickelten
l.('incﬂ.-r nur zu einem kleinen Teil altruisti-
schen Charakier hat. Im Grunde genom-
men stelit sie Selbsthilfe dar, d. h. umge-
kehrt Hilfe der unterentwickelten an die
entwickelien Vélker, ist doch der grofite
Teil der ,Entwicklungsdarlehen* nicht nur
zu amoriisieren, sondern dariber hinaus
noch zu verzinsen. MaBgebend ist auch
der Wille, die sowjetische Propaganda in
den Entwicklungsldndern aufzufangen.



M(’Sien der Integration Europas, Sod-
Amerikas und anderer Staatengruppen
gewisse Fehler anhaften, so vermdgen
diese die wesentliche Pionierleistung hin-
sichtlich der Renaissance des Liberalismus
in keiner Weise zu schmdlern. Die &ffent-
liche Diskussion in der weltweiten Presse
wird seine Rickwirkungen auch auf die
Meinung des einzelnen nicht verfehlen
und dadurch die Verwurzelung der libera-
len Idee auch nachtréglich noch zu
verfestigen helfen.

Schon das Zerbréckeln der Zollmauern,
dos Verhandeln mit Industrie- und Ge-
werbeparinern Uber die Grenzen hinweg,
und zwar im Sinne von ,leben und leben-
lassen®, das Denken in weliweiten Rau-
men, wo nicht mehr Staatsschutz und
Staatsintervention angerufen werden kon-
nen, all dies bildet nach und nach einen
neuen Geist; wir wollen hoffen, einen Geist
des Verstehens, des Anerkennens, eben
einen liberalen Geist.

Denn der Liberalismus steht und f&llt jo
mit dem Geist seiner Tréiger.

. Neben den vorerwGhnten wirtschaft-
lichen und politischen Organisationen sind
auch neuve Bewegungen entsianden, die
die alten Gedanken des Liberalismus wie-
der aufnehmen und in moderner Form
weiterpflegen.

Ganz besonders und in erster Linie her-
vorzuheben ist die sehr erfolgreiche
~Aklionsgemeinschaft Soziale Markiwirl-
schaft”, die von unserem leider allzu froh
verstorbenen Freunde Oto Lautenbach
gegrindet worden war und heute unfer
dem Présidium von Prof. Ristow steht.

Wohl besteht noch keine wohlabgewo-
Eene und abgeschlossene Lehre, noch
eine neue Schule, sondern es sind eine
Reihe von bedeutenden Nationalékono-
men, die sich in ihren Werken zum soge-
nannten

Neo-Liberalismys

duBern. Allen voran der am 20. Marz 1950
allzv frih verstorbene Prof. Dr. Waller
Fucken, dann vor allem Erhard, Ristow,
Hayek, Ropke, Lippmann, Bohm, Hunold,
Motteli, Lutz u. a.

. Die Mont Pelerin Society ist die Trage-
rin der neo-liberalen Idee, ihre Tagungen
sind mit den tiefschirfenden Referaten der
vorgenannten Personlichkeiten das Sprach-
rohr der Bewegung.

Etwas jingeren Datums ist der
Ordo-Liberalismus

{Ordo lat.: Ordnung, Regel), der sich vom
Neo-Liberalismus nicht wesentlich unter-
scheidet, sind doch teilweise die gleichen
Kronzeugen und Referenten vertreten.

Dieser Neo- oder Ordo-Liberalismus
wird von Dr. Hunold elwa wie folgt ver-
anschaulicht:

Der Palao-Liberalismus gleicht einem
FuBballspiel ohne Schiedsrichter, d. h. es
werden Goale g‘esdlossen ohne Ridksicht
auf Knochenbriiche.

Beim Neo-Liberalismus aber wird FuB-
ball gespielt mit Schiedsrichter. Der
Schiedsrichter pfeift nur ab, wenn foul ge-
spielt wird, aber er greift nicht selbst ein,
er spielt nicht selbst mit, er interveniert
nicht, wie dies der Staat heute fut.

Der Neo-Liberalismus will die Marki-
wirtschaft herstellen, die freie Konkurrenz.
Es gibt viele, so sagt der Neo-Liberalist,
die im Cadillac reisen und nicht einmal
einen Topolino zu koufen vermd&chien,
wenn sie in einer freien Wirischaft stehen

wirden.

In der Zielsetzung, in der Argumentation
unterscheidet sich der Neo- und der Ordo-
iberalismus nicht wesentlich von der Frei-
wirtschaft, von der sozialen Markiwirt-
schaft. Hingegen hat die Freiwirtschaft be-
reits eine in den Grundprinzipien seit
Jahrzehnten unverdndert gebliebene und -
damit prokiisch bewdhrie feste und klar
definierfe Theorie.

Der Neo-Liberalismus stellt sich die Auf-
gabe, die kurzfristigen Tagesprobleme
wie auch die langfristigen Tendenzen in
den Zusammenhang eines liberalen Ord-
nungsdenkens zu stellen. :

Da unter den Mitgliedern der Mont
Pélerin Society vorwiegend Nationaldko-
nomen aus dem okademischen Lehramt
vertreten sind, wird der Neo-Liberalismus
hinsichtlich der volkswirtschoftlichen Ord-

nung zu verstehen sein.

Das Programm des Neo-Liberalismus
besteht nag Prof. F. A. Hayek in der ein-
zigen und wesentlichen Forderung, die
persdnliche Freiheit des einzelnen zu ver-
mehren und die Macdcht einzuschrinken.

. Freiheit und Macht werden nur relevant
in ﬂer! zwischenmenschlichen Beziehungen,
weil sie die Existenz eines soziolen Gefi-
ges vorausseizen.
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Der. Zwang, die Macht lassen sich nie
ganz ausschalien. In einer freien Gesell-
schaft werden ober die Zonen des Zwan-
ges genau cbgesteckt und unter Kontrolle
gehalten.

Primdr sind die Sicherung und der Aus-
bau einer zwangsfreien Sphére fiir das
individuum.

Der Rechisstaat ist die Vorbedingung
fir die Freiheit des einzelnen.

Prof. A. Ristow sieht beim Westen, im
Gegensatz zum Osten, einen wesentlichen
Fehler darin, daB er sein freiheitliches
Programm nicht anwendet, nicht propo-
giert. Der Westen leidet on einer Unter-
integration und an Freudlosigkeit.

Das ist auch unsere Meinung. Man kann
nicht Liberalist sein, wenn nicht mit Be-
geisterung und Einsaizfreude.

Die Aufgabe des Neo-Liberalismus

wird zundichst sein, eine klare Lehre von
der Freiheit in Wirtschaft und Gesellschaft
aufzustellen. Das ist kein leichtes Unter-
nehmen, gilt es doch, méglichst scharf zu
unferscheiden, was zu erstreben und was
abzulehnen ist.

Theoretisch féllt der grofibegrif-
fige Entscheid zwischen den beiden
Extremen: Liberalismus und Kollektivismus
wohl keinem schwer. Doch diese Exireme
gibt es in Wirklichkeit gor nicht. Es gibt
weder eine vbilig freie noch eine voilig
gebundene Wirtschaft.

Auch der Marktwirtschaft werden, gleich
einer Verkehrsregelung, Wettbewerbs-Be-
schrdnkungen eingebaul, sei es als Rudi-
mente des vergangenen Systems, sei es
aus Uberlegungen der wirtschafilichen
Kriegsvorsorge.

Der Begriff der Freiheit

ist ohnehin ein relativer. Wie oft kann
man beobachien, wie eine gleiche ,Inter-
essengruppe” das eine Mal fir eine
freie Markiwirtschaft kdmpft, sich aber in
einem anderen Fall mit Vehemenz fir
eine Beschrdnkung oder sogar fir die
ganzliche Unterdriickung der Konkurrenz
einsetzi. Insbesondere unter den Parlo-
mentariern frifft man zahlreiche, die von
Stunde zv Stunde vom Ruf nach mdglichst
viel Freiheit zor Forderung nach planwirt-
schaftlichen MaBnahmen wechseln kdnnen.
Wie leicht lassen sich freiheitsbeschran-
kende, konkurrenz-ausschaliende MaBnah-
men durch ,unsichere Zeiten®, ,MNotlagen”,
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JKkriegswirtschafiliche VYorsorge® ,begrin-
den”. Wo liegen die Grenzen?
Es stellen sich eine ganze Reihe grund-

saizlicher Fragen:

Ist die Konkurrenz-Wirtschaft
tatsachlich voéllig frei sich zu Uberlassen?
Muf nicht befiirchtet werden, daB3 die freie
Konkurrenz die Tendenz des Marktes
manchmal Ubersteigert und dadurch die
Marktloge verfdlschi? — Ist in solchen
Fallen eine ,gewisse Lenkung” des
Markies nicht zv bejahen? — Was heifit
aber ,gewisse Lenkung®?

Soll der Kapitalmarkt sich selbst
gberlassen werden, selbst wenn die Spe-
kulation den Zinssatz voribergehend in
die Hohe treibt? Wird man da nicht ein-
reifen und die Offenmarkipolitik ,spie-
en lassen”?

Ist nicht selbst bei grundsaizlich freiem
Wechselkurs eine _gewisse Kurs-
pflege” zur Beruhi%mg allfailiger Schwan-
kungen sehr von Nutzen? Wie weit mu

er darf oder
«pflegen*?

Die Notenbank darf auch nicht den ,Be-
dorfnissen der freian Wirtschaft® schran-
ken- und bedenkenlos enisprechen. Sie
darf sich in ihren MaBnohmen streng nur
vom ,Gemeinwohl” leiten lassen; oder
darf sie ,unter gewissen Umstdnden” doch
von den Grundsdizen der héchsten Sach-
vernunft abweichen?

man ,spielen lassen*

Sind Genossenschaften abzuleh-
nen, weil sie in weiten WirtschaftsrGumen
die Produktion wie den Konsum lenken
oder sind diese als Selbsthilfeorganisatio-
nen sogar vom Staate zu fordern?

Besteht nicht die Gefahr, daBB man vom
gegenwdrtig iiberspitzien Kollekiivismus
zum Uberspitzten Liberalismus hinGber-
schwenkt?2 :

Konkurrenz ist doch der Zustand,
in dem beliebig viele Anbieter und Nach-
frager ihr Selbstinteresse am Moarkt im
Rohmen gesetzlicher, verfassungsrechtlicher
und sittlicher Abgrenzungen frei wahrneh-
men kénnen. Wie eng oder wie weit ist
aber dieser Rahmen zu zichen?

Wie weit darf dem einzelnen Ellen-
bogenfreiheit, d die Freiheit,
seine Inferessen durch seine Ellenbogen
zu verteidigen, belassen werden?

WeiBl ein jeder selbst, inwieweit seine
Freiheit durch die Freiheit des cnderen
begrenzt ist?



Kann man in der Wirlschaft von einem
naturgegebenen Gleichgewicht
ausgehen, das es lediglich zu erhalten
gilt?, oder muB man im enteil grund-
safzlich ein Ungleichgewicht annehmen
zwischen Produzieren und Konsumieren,
Sparen und Investieren, Lohn- und Preis
usw.® Geniigen die ,selbstregulierenden
Kréfte® der Markiwirtschafi2?

Liegt zwischen der These des Liberalis-
mus und der Antithese des Kollektivismus
die Synthese des Interventionis-
mus 2 Wie weit darf sich der Interven-
tionismus vom Liberalismus entfernen? In
welcher Gewichiung dirfen die beiden
grinazipien kombinativ angewendet wer-

en?

Wenn es erlaubt ist, von einer , Kli-
matologie des Wirtschaftens*
zu sprechen, und wenn wir uns ferner den
reinen Liberalismus am Aquator, den voll
planenden Kollektivismus am Nordpol
vorstellen, dann erhebt sich die Frage, auf
welchem Breitengrad das kombinativ beste
Wirtschaftsklima anzutreffen ist: am Aqua-
tor oder in der ,gemadBigten* Zone? Spielt
die sogenannte Automatik des Liberalis-
mus am Aquatorialgiirtel einwandfrei oder
dirfen wir es zulassen, bis zv einem ge-
wissen Breitengrad gedanklich dem Nord-
pol zuzustreben? Es wird stels die Kunst
sein, den ,sozialgeometrischen
Ort* der Kombination der beiden ent-
ge&engesefzten Prinzgﬁien zv finden, der
gi t allzu weit vom Aquator entfernt sein

a

Ist nicht die Frage der Wiederge-
burt des Liberalismus, der Wiedergeburt
der Konkurrenz praktisch eine Frage des
graduellen Umbaves der Konkurrenz in
ein kombinatives System von Freiheit und
Gebundenheit mit mehr Hinneigung zur
Freiheit? Die Gewichtung von Freiheit und
Gebundenheit stellt ein sehr heikles Pro-
blem dar, das der Neo-Liberalismus zum
mindesten tendenziell einwandfrei zu I6sen
haben wird.

Dann wird sich der Neo-Liberalismus
auch eingehend mit den Fragen der Kon -
junktur- und Wahrungspolitik
zv befassen haben, da die “Markipolitik
und die Wettbewerbspolitik nicht von die-
ser getrennt werden kénnen.

Ohne von hochster Sachverunft ge-
fiilhrte Wahrungspolitik gibt es keinen
Liberalismus.

Auch stehen wir heute vor wesentlich
verdinderten Verhdlinissen.

So wie die Forischritte im Verkehrswe-
sen viele kleine Gebietsmonopole
aufgeldst haben, so 16st die Offnung der

renzen gar manches nationale Monopol
im viel groBeren Wirtschaftsraum auf.

Dann schafft der technische Forischritt
eine forigeseizte Erweiterung der Sub-
stitutionsmdglichkeiten, so dafl
die Konsumenten iber eine bedeutend
gréBere Elostizitat der Nachfrage verfi-
gen. Diese Substitutions-Konkurrenz ver-
ringert dementsprechend die Monopoli-
sierungsmoglichkeiten.

Ferner ist dank der lang anhaltenden
guten Konjunktur dos Kapitolangebot im
Verhdltnis  zur  Bevbdlkerungsvermehrung
und zum Arbeitsangebot rascher gewach-
sen, was die Realisierung des technischen
Fortschrits und die Erweiterung oder
Grindung von Unternehmen konkurrenz-
fordernd erleichtert.

Diese Tendenz vom Monopol zum Oii-
gopol erweitert und verscharft die Kon-
urrenz nicht unwesentlich.

SchlieBlich ist auch das Verhalten des
Menschen in der Wirischaft in Richtung
wesentlich hoherer Anspriiche und gestei-
gerter Empfindlichkeit anders geworden.

Auch erhebt sich fir den Neoliberalen -
die Frage der antimonopolisti-
schen Intervention des Stag-
tes, und es wird ihn eingehend beschéfti-
itgan missen, in welchem Verhélinis die

reiheit der Wirlschaft vom Staat zur
Freiheit von Not durch den Staat stehen
darf oder soll.

Das alles sind Aufgaben, die es klar zu
durchdenken gilt; mdgen die Neo- und
Ordo-Liberalen aus ihren Uber!e?ungen
eine hieb- und stichfeste Lehre aufbauen.
Besonders die Begriffe Freiheit, Konkur-
renz, Markiwirlschaft sind klar zu defi- )
nieren; man darf sie nicht einfach auf ein
Prokrustes-Bett legen.

Und als Grundlage all dessen gilt es,
die Wahrungsfrage "einwandfrei zu lasen.

Damit sind eine Reihe von Fragen auf-
geworfen worden, welche zeigen mdgen,
daB die Probleme sehr komplex sind und
daB es viel leichter ist, pathetisch den
Liberalismus zu fordern, als prakiisch den
liberalen Weg zu gehen. r Kompafl
laBt sich leicht noch dem errechneten
Azimut einstellen, dem KompaB aber durch
einen dichten Wald hindurch konsequent
zu folgen, das ist kein leichies.
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E. Die kapitalistische
und die sozialistische

Wirtschaftsordnung

.Kapitalismus” und ,Sozialismus® sind
zwei Wirtschaftsauffassungen und  Welt-
anschavungen, die gegenwdrlig die sfo-
Benden und ziehenden Krafte sind, die
sich addieren und subtrahieren, ergdnzen
und aufheben, unterstitzen und mildern.

Beide Begriffe sind nicht eindeutig defi-
nierbar. So wie sich der sogenannte ,Ka-
italist* sozial fihit, denkt der ,Sozialist”
apitalistisch.

So wie der Kapitalist* den ,liberalis-
mus” anstrebt, aber oft das Gegenteil tuf,
so will auch der ,Sozialist® den ,freiheit-
lichen Kollektivismus®, hat aber ,Ftatis-
mus“ und ,Planwirtschaft* im Auge.

Auch wir wollen in unserer Betrachiung
vom nationaldkonomischen Begriff des
Kapitalismus als einer Wirtschaftsmethode,
die sich des Produktionsfaktors Kapital,
als produziertem Produktionsmittel, be-
dient, absehen.

Lehnen wir uns an die politische Be-
trachtungsweise und definieren wir in
erster Annéherung:

den Kapitalismus als eine Wirl-
schaﬁsqrdnung, deren Kennzeichen u. o.
das freie Unternehmertum ist, das bei Vor-
herrschen des erwerbswirtschaftlichen Prin-
zips fir den Moarkt produziert und das
Sozialprodukt - verteilt zwecks Erzielung
eines Mehrwertes Gber die Produktions-
kosten. Der Kapitalismus ist eine kapital-
infensive  Produktionsweise, bei relativ
freier, durch Monopole und Kartellverein-
arungen eingeschrdnkier Konkurrenz, bei
Konzentration der Verfigungsmacht uber
Kapital und Boden in den Hdnden we-
niger.

~den Sozialismus als eine kollek-
tivistische Wirtschaftsverfassung, bei der
die Kollektivbedirfnisse das Primat haben.
Er kennzeichnet sich durch zentralistische
Planung der Produktion und der Vertei-
lung des Sozialprodukies. Die Lehre des
Sozialismus geht bisweilen bis zur Uber-
fohrung der Produktionsmittel in die Hande
des Proletariats, bis zur Abschaffung des
Privateigentums.
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Der Kapitalismus

Schlagen wir das Staatslexikon ous dem
Jahre 1927 auf. Dort lesen wir im Il. Band
Seite 1818:

LEs ist richtig, daB der ISupitclis_mus sich
nicht von sittlichen Grundsiizen leiten lief3,
daB er sie sogar oft ousschloB.

Einer der grofiten Fehler, den er dabei
beging, ist der, daB er alles als Kapital
zu verwerten suchl, was ihm in den Weg
kommt.

Er macht ebensowenig halt vor Religion
und Kirche, wenn er sie zu seinen Zwek-
ken brauchen kann, ebensowenig wie er
davor zurickschreckt, die staatlichen
Machtmitiel sich dienstbar zu machen.

Die blutigsten Kriege kommen fir den
Kapitalismus nur als willkommene Gele-
enheit einer ginstigen Kapitalanlage in
rage. Wo die moglichst hohe Reniabili-
t&t des Kapitals allein Gber die Gite und
Erlaubtheit einer Handlung entscheidet, da
ist der Unmoralitdt Tir und Tor gedffnet.

Diesen Weg hat tatsdchlich der moderne
Kapitalismus beschritten und er artete so
zu einem System der Ausbeutung und des
Raubbaues von Nalur- und Menschenkroft
und Gberhaupt von allen menschlichen Ein-
richtungen aus.”

So weil das Staatslexikon.

Aber auch Franz Oppenheimer
schrieb 1923 iber die_ kapitalistische Wirt-
schaftsordnung in gleichem Sinn:

.Es ist wohr, sie hat mehr Reichtum
geschaffen als alle Wirtschaftsperioden
vorher zusammen: aber sie mul in Krisen
minden, die immer mehr von diesem
Reichtum wieder verschlingen.

Es ist wahr, sie hat Lebensraum fir
mehr Menschen geschaffen, als jemals zu-
vor in den Ldndern ihrer Herrschaft gelebt
haben; aber sie muB verhdngnisvoller-
weise nebenher Kréfte der Vernichtung
entfesseln, die in gravenhafteren Kata-
strophen als jemals die schwerste Sturm-
flut oder der forchterlichste Vulkanaus-
bruch herbeifohrten, ungezdhlte Millionen
unschuldiger Opfer dem grdBlichen Tod
ausliefern, :

Und es ist schlieBlich wahr, sie hat durch
Herstellung der Internationalwirtschaft
mehr dofir geleistet, die Vélker zu ver-
binden und zum gegenseitigen Verstdnd-
nis zu bringen als irgendeine Periode vor
ihr; aber sie muB verhangnisvollerweise



diese gleichen Volker in Kriegen von bei-
spielloser Dauer, Wut und Zerstérung ge-
geneinander hefzen und sich aneinander
verbluten lassen.”

b Diese Vision wurde schon 1923 geschrie-
en,

Wo aber der arbeitende Mensch durch
das kapitalistische Wirtschafissystem und
in diesem durch das arbeitsfreie Einkom-
men eines grofien Teiles seines Arbeits-
ertrages beraubt wird, da sucht er leider
nicht die Freiheit, nicht den echten Libe-
ralismus, sondern er ruft nach der schit-
zenden Organisation, dem Verband, dem
Kollektiv, dem protektionistischen Staat.

Der Kapitalismus hat somit
zwei wesentliche Merkmale:

einmal ist ithm eine Wirschaftsform
eigen, die auf einem mehr oder weniger
freien, mehr oder weniger selbstverant-
wortlichen, mehr oder weniger risikotrg-
genden Unternehmertum bei tendenziell
m?\g&idﬂst eingeschrénkter Konkurrenz be-
ruht,

dann wohnt ihm ein Gewinnstreben inne,
das alles zu Gewinn und Geld macht, was
nur erdenklich ist, insbesondere die Mag-
lichkeit, aus Leihgeld Zinsen und aus dem
Boden Grundrenten zuv Lasten der Konsu-
menten, Mieter und Steverzahler zv ziehen.

Der Weitstreit zwischen ,Kapital und
Arbeit”, d. h. zwischen Zins und Grund-
rente und Lohn ist das Unruhe bringende
Element im Kapitalismus, ja noch mehr,
es ist ein Gefahrenherd fir den sozialen,
fir den Weltfrieden,

Sozialkéimpfe drehen sich in ihren lefz-
fen Motiven immer um den gréBimog-
lichen Anteil am Sozialproduk!, ob sich
diese Kam(ffe auf der StraBe, auf den
Schlachtfeldern oder im Parlament ab-
spielen.

Der Erfolg dieses Ringens um Wohl-
stand und Wohlfahrt ist immerhin beacht-
lich, hat doch in den letzten 20 Jahren in
einer groBen Zahl von Léndern der An-
teil des Arbeitseinkommens am gesamten
Yolkseinkommen von rund %5 auf %: zu-
genommen, das will bedeulen, daB das
arbeitsfreie Einkommen von /s auf Vi des
Sozialproduktes ' zuriickgegangen ist.

Diese Kampfe werden manchenorts durch
Revolutionen, Streiks, Sabotageakie aus-
getragen. Wo sie aber auf demokrati-
schem Boden erfolgen, da setzt der poki-
tische Kompf in der Uffentlichkeit und in

den Parlamenten ein. Parteien, Yerbénde,
Wirtschaftsgruppen ringen um die Vor-
machtstellung in den Raten,

So wird im kapitalistischen Wirtschafts-
system die Wirischaft zum Kampfobjekt,
und der Staat zum Machtfaktor — nach

innen wie nach auBlen —.

Macht des Staates aber heiBt Zersts-
rung der Freiheit. Wos die Machtbefug-
nis des Stactes stérkt, schwacht die Be-
wegungsfreiheit des Unfernehmers, die
personliche Freiheit des Birgers.

So_fiihri der Kapitalismus, der den Li-
beralismus recht eigentlich als Lebensele-
ment haben solite, zum Protektionismus,
zum Subventionismus, zum Staat, d. h. zur
'B_eschr&nkung eben dieses seines Libera-
ismus.

Es kann der so verstandene Kapi-
talismus nur zum Liberalismus zuriickfin-
den und bleibend auf ihm fuBen, wenn er
das arbeitsfreie Einkommen in allen sej-
nen Formen abbaut und damit auch den
sozialen Kémpfen weitgehend den Boden
nimmt.

Einen anderen Weg gibt es nicht, denn
der Kapitalismus kann nicht mit kollekti-
vistischen oder elatistischen Methoden

Uberwunden werden.

Durch die ,Expropriation der Expro-
priateure’ haben, die Produktionsmitie!
nicht aufgehért, Kapital zu sein, sondern
das Kapital hat nur die Hand gewechselt.

Staatskapitalismus ist aber viel ge-
féhrlicher, viel unheimlicher noch als
Privatkapitalismus, weil beim Staat,
beim Kollektiv, eine viel gréBere Machi-
zusammenballung stoitfindet. :

~Jeder Versuch aber, die Produktion
ond die Verteilung der wirtschaftlichen
Giiter durch den Staat entscheidend zu
beeinflussen, hat bisher nicht zur Beseiti-
ung, sondern zur Verstaatlichung des
lg(npitulismus gefihrt.”

So lesen wir im ,Programm der Frei-
heit* der Schweizer Freiwirtschafter.

Damit ist nicht eine Uberwindung, son-
dern im Gegenteil eine Konservierung des
Kapitalismus erreicht.

Wohistand und Freiheit lassen sich nicht
organisieren — sie kdnnen nur im
freien Spiel der Kréfte wachsen.
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_Der Universalbeamte, der alle Faden
richtig, d. h. wirlschafiskonform zu ziehen
versteht, wird nie geboren werden.

So ist der Kapitalismus, das heiBit das
auf freiem, risikotragendem, konkurrenz-
gefihrtem  Unternehmertum  beruhende
Wirtschoftssystem, in welchem der Pro-
duktionsfaktor Kapital die ,ungeheure
Produktivkraft”  dieser. Wirschaftsweise
ausmachi, im Grunde genommen libera-
listisch.und muB es sein.

Lediglich die ihm innewohnende Profit-,
Zins-, Spekulations- und Monopol-Sucht
hat ihm Gift zu rinken gegeben — ein
Gift aber, das sich bei ,héchster Sachver-
nunft” aussaugen und ausspeien l&Bt

Der Sczialismus

So wie ,Kapitalismus” nicht einfach
.Kapitalismus* ist, so ist aouch ,Sozialis-
mus* nicht einfach ,Sozialismus®.

Das Lexikon definiert den Sozialismus
als den Inbegriff aller Lehren und politi-
schen Bewegungen, die das Privateigentum
ganz oder feilweise ablehnen und das Zu-
sammenleben der Menschen ganz oder
(berwiegend auf der Grundlage des Ge-
meineigentums und der Gemeinwirischaft,
also im Sinne einer gebundenen Wirischaft
ordnen wollen. Endziel ist die klassenlose
Gesellschaft und eine krisenfreie Planwirt-
schaft, unter méglichst weitgehender
Wahrung der im ,westlichen” Kulturbe-
wuftsein verankerten demokratischen Frei-
heitsrechte.

Dos ist der ,Sozialismus® der Sozial-
demokraten, die miten im KompromiB-
kampf zwischen ihrem Fernziel und dem
ihnen durch ihre Erkenntnisse gegebenen
Mittel stehen.

Das schon zitierte Staatslexikon 1927
driickt sich wie folgt aus:

.Sozialismus ist eine ollumfossende Le-
bensbewegung zur Herbeifihrung und
davernden Sicherung der Freiheit und des
diesseitigen Glickes aller durch ihre
uneingeschrankte Einflgung in die Ein-
richtungen der von hachster Sachvernunft
geformten und jedes herrschaftlichen Cha-
rakters entkleideten menschlichen Gesell-

schaft.”

Und Franz Oppenheimer sagi:

~Sozialismus ist der Glaube an und das
Streben nach einer von allem arbeitslosen
Einkommen erldsten, darum klassenlosen
und darum briderlich geeinten Gesell-
schaft von Freien und Gleichen.”
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Auch Oppenheimer sieht im arbeiis-
losen Einkommen den Spalipilz in unserer
heutigen Wirtschaftsordnung, und es be-
rbhrt eigenartig, dof8 die Sozialdemokra-
ten nicht gerade die Befreiung des arbei-
tenden Volkes von Zins, Grundrente und
sonsﬁ%en Mehrwerten zum Hauptargument
ihrer Politik genommen haben.

Gerne wiirde sich der Birger .in die
Einrichtungen einer jedes herrschaftlichen
Charakters entkleideten Gesellschaft* ein-
fogen, aber eben: die von Zeniralstellen
getroffenen MaBnahmen werden eben
nicht ,von hdchster Sachvernunft*, sondern
vornehmlich politisch bestimmt.

Der Staat als Trdger bedeutender wirt-
schaftlicher Funkiionen wird zum wirt-
schaftlichen Machifaktor und neigt zur
Kommandowirtschaft.

Der Motor des Kollektivismus ist der
Befehl: er fGhrt unweigerlich zur Unfrei-
heit — und damit eben gerade nicht zum
Wohistand und zur Wohifahrt.

Selbst im ,sozial” scheinenden ,Fir-
sorgestaat” liegt Unfreiheit begrindet. Wo
auf Kosten anderer subventioniert und
auf Grund von rechtlichen ,Anspriichen”
»geschenkt* wird, da werden nicht Werle
neu geschaffen, sondern nur mit schlech-
tem Wirkungsgrad umgelagert.

Woh! ist der wahre Sozialismus frei
von arbeitslosem Einkommen, frei von
Zins, Profit und Grundrente, und muB es
sein — —- die Soziclisten aber sind nicht
frei vom ,kapitalistischen Denken*, darum
ist es auch ihr ,Sozialismus® nicht,

So ist der politische Sozialismus,
wenn es auch nur verschdmt zugegeben
und selten klar ausgesprochen wird, ein
kollektivistischer Sozialismus, ein
Sozialismus planwirtschaftlicher,
etatistischer Prégung — und muB
dies aber nicht sein.

Wenn wir diesermaBien den heutigen
~Kapitalismus® mit dem heutigen ,Sozia-
lismus” vergleichen, so machen wir fol-
gende interessante Feststellungen: :

1. Der im Grunde genommen nur in
einer liberalistischen Wirtschaftsordnung
edeihende Kapitalismus muB sich vom
iberalismus wesentlich entfernen und sich
dem Etatismus, Interventionismus, dem
Subventionismus zuneigen — nur weil er
mit der ,stofSenden Ungerechtigkeit” (Prof.
Sieber) der arbeitsfreien Einkommen (Zins
und Grundrente) nicht fertig wird, ebenso-
wenig wie mit der Verschleuderung und



Enteignung ungeheurer Vermégens- und
Einkommenswerte durch Deflations- und
Inflationspolitik.

2. Der im Grunde genommen ebenfails
liberalistische Sozialismus muB sein frei-
heitliches Fernziel, seinen sympathischsten
Programmpunkt verleugnen, nur weil er
ebenfalls nicht fertig wird mit den Pro-
blemen des arbeitsfreien Finkommens.

Dort, wo der ,Ausbeutung der Men-
schen durch den Menschen” rigoros mif
Stoatsgewalt zu Leibe geriickt  wird,
herrscht Unfreiheit und Flucht aus diesem
Staatsbann. Dort aber, wo die maBgeben-
den Fihrer bis weit in die Anhdngerschaft
hinaus, effektiv oder vermeintlich, selbst
an Zins und Grundrente interessiert sind,
da wird mit dem .Kampf gegen die Aus-
beutung” nicht ernst gemacht. Was dann
ibrig bleibt, ist der stets miBlingende Ver-
such, die Folgen der unangetasteten Ur-
sachen auf etatistischer Basis notdiirftig
zu flicken. So wird auch im ,freiheitlichen
Westen” organisiert, kontingentiert, sub-
ventioniert, distribuiert.

Man spricht heute so viel von der ,gel-
tenden Ordnung”. Dabei haben wir allent-
halben Unordnung, die wir nur mohsam
bdndigen kénnen.

Je mehr Beamte nétig sind, um die Un-
ordnung zu béndigen, desto mehr glauben
die Menschen, sie hdtten Ordnung. Die
Ordnung muB . rauschen®, damit sie zu-
frieden sind. Dabei ist doch der lgutlose
Staat der richtige.

Es gebricht dem freiheitlichen Westen
wie dem zwung‘gebundenen Osten, den
biirgerlichen Rechisparieien wie den so-
zialistischen Linksparteien, dem .Kapitalis-
mus” wie dem ,Sozialismus® an der L&-
sung der soziolen Frage, d. h. an der libe-
ralen Produktion und an der sozialen Ver-
teilung des Nationalprodukies.

Es dinkt einen, daB, wenn die Losung
der sozialen Frage gefunden wiirde, beide:
~Kapitalismus* wie ,Sozialismus* davon
befreit werden konnien, das Gift des
Etatismus, des Kollektivismus trinken zu
miissen.

So kommen wir zur
Synthese.

Sie liegt in der Erkenntnis,
durch die praktische Erfahrung:

.Die Freiheit aller einzelnen filhrt am
sichersten zur sozialen Ordnung, das freie
Spiel der Krifte zur Harmonie der Inter-

erhariet

essen, der freie Wetthewerb zum gr3Bten
Volkswohlstand, die Selbsiregulierung der
ihrer  Eigengeselzlichkeit  iiberlassenen
Wirischaft zur Beseitigung wirtschoftlicher
und sozialer MiBsliinde und domit am
sichersten zur LBsung der sozialen Frage.”

Staotslexikon 1977.

Die L8sung der sozialen Frage wird in
diesem Erkenntnissatz in der ,Beseitigung
wirlschaftlicher und sozigler MiBstande”
gesehen,

_ Diese ,MiBstGnde”
liegen:

kénnen doch nur

a) auf der Produktionsseite im
Milverhdltnis von Produktionsaufwand und
Produktionsertrag,  hervorgerufen durch
deflationistische und inflationistische St5-
rungen des Produktionsprozesses: Krisen,
Uberhitzte Konjunkturen, Vernichtung gro-
Ber Produktionsmengen zwecks Erzielens
besserer Preise, Streiks elc, verursacht
durch unstabile Wahrung, unrealistische
Wechselkurse, falsche Zinspolitik.

b} Auf der Distributionsseite
in den sioBenden Ungerechtigkeiten®:
Zins und Grundrente als Konkurrenten zum
Lohn, verursacht durch dos profiisirebende
Geldsystem und durch das heuvte noch
geltende rémische Bodenrecht.

Die moderne Nationalékonomie und die
moderne Wirischafls- und Wéhrungspoli-
tik sind seit etwa 10—15 Jahren in vollem
Umbruch — genau in der skizzierten Rich-

tung, namlich:

a} Stabilisierung der Koufkroft des Gel-
des, Anpassung der Wechselkurse an die
Kaufkraftparitaten, AuBerkurssetzung der
Coldwahrung,

b} Politik des billigen Geldes, Tendenz
zu mdBigeren Zinslasten, Aufkauf von
Grund und Boden durch Gemeinden und
Abgabe nur noch im Baurecht.

In dem MaBe, wie diese Ziele sukzessive
erreicht werden, vollzieht sich auch in den
politischen Bewegungen eine Wandlung,
die sich in der Tat auch schon abzeichnet,
némlich:

Der Kapitalismus verliert zuse-
hends den Charakter der Ausbeutung: das
Arbeitseinkommen hat, wie wir schon sag-
ten, seinen Anteil am Sozialprodukt in den
letzten 20 Johren von /s auf 3s verbessern
kénnen; der Sozialismus hat von
seinem kilassenkémpferischen und exklu-
siven Geist wesentlich eingebifit, einmal
weil der groBie und bedeutendste Teil der
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Forderungen der Arbeiterschaft
westlichen Staaten erfillt worden ist,
dann aber nicht zulefzt auch, weil ein
groBer Teil der politischen Fohrer der So-
zialdemokratie und der Gewerkschoften
vom ,Proletariat* zum zins- und grund-
rente-interessierfen  MillionGr vnd Grund-
besitzer aufgestiegen sind, so wie auch
eine groBe ?Zahl von Arbeitern von der
Radfohrer- zum mindesten zur VW-Klosse
haben vorriicken dirfen; was ihnen selbst-
verstindlich von Herzen gegdnnt sei.

So ist der ,Kapitalismus” sozialer und
der .Sozialismus” unternehmer- und kapi-
talfreundlicher, und damit sind heide
loyaler und freiheiflicher geworden.

Ja, noch mehr: auf beiden Seiten sind
ernsthafte Bemihungen zur friedlichen
Koexistenz der Arbeitnehmer- und der Ar-
beitgeber-Organisationen von Erfolg ge-
kront, auf beiden Seiten sind Bestrebun-
en zur Liberalisierung der Wirtschaft im

ng, und schlieBlich setzen sich beide
Seiten fir die Integration der National-
wirtschaften zu weltweiten Roumwirischof-
ten ein.

Ober diese Tatsache darf der Umstand
nicht hinwegtduschen, da8 beide Seiten
dank der immer noch vorherrschenden
Interessenpolitik mehr oder weniger stark
rickfall-anfallig ‘sind und daB8 daher der
Fortschrift nur im sogenannten Pilgerschrit
vonstatten geht.

Wir miissen immer wieder lernen, Ge-
duid zu Giben und nicht mehr und rascher
zu verlangen, was sich im teils freien, feils
gebundenen Spiel der menschlichen Be-
strebungen nur longsam entwickeln kann.

So kommen wir zusaommenfassend zu
klaren Forderungen,

welche erfillt sein misen, um dem wirl-
schaftlichen, politischen und" weltanschau-
lichen Liberalismus Gberhaupt Roum zu
seiner Entfaltung zu geben, — zu deren
Erfollung ober andererseits eine libera-
listische Grundkonzeption der wirtschaft-
lichen und politischen Ordnung vorhanden
sein muB. '

1. Der kapitalistischen Wirtschaftsord-
nung, im_Sinne von freiem Unternchmer-
tum und Einsatz von Kapital als produzier-
tem Produktionsmittel, wohnt eine unge-
heure Produktivkraft inne.

Diese kann aber nur in einem groflen
und qualitativ_hochwertigen Sozialprodukt
ihren Niederschlag finden, wenn die Pro-
duktion in einer sowohl konjunkturfieber-

2

in den’

als auch depressionsfreien Wirtschafisver-
fassung, d. h. unter einer inflations- und
deflationsfreien Wahrungspolitik sich ab-
wickeln kann. :

Inflation und Deflation sind Totengréber
des Wohlsiandes, der Wohlfahrt und der

Freiheit.

Die Forderung Nr. 1 loutet somit:
stabiles Preisniveau,
stabile Kaufkraft des Geldes.

2. Keine Volkswirtschaft ist autark. Ein
reger Verkehr herrscht zwischen den No-
tionalwirtschafien, welcher in kaum vor-
stellbar hoher Zahl von Zahlungen in den
verschiedensten Richiungen seinen Aus-
druck findet.

Dieser in den Zahlungsbilanzen der ein-
zelnen Volkswirtschaften im  Endeffekt
sichtbar werdende Austausch von Wéh-
rungsmitteln  kann reibungslos nur von-
statten gehen, wenn das Wertverhaltnis
der nationalen Wahrungen, d. h. deren
Wedhselkurs der Kaufkrafiparitét ent-
spricht und laufend angepaBt bleibt.

Die Forderung Nr. 2 lautet:

Die Wedhselkurse der nationalen Wih-
rungen miissen den Kauvlkraftparitaten
enisprechen.

Die Wechselkurse sind kourziristig stabil
zu manipulieren, langfristig aber den Ver-
dnderungen der Kaufkrafiparitiiten anzu-
passen — solange nichi alle Staaten sich
zu einer Wahrungspolitik des stabilen
Preisniveaus, des stabilen Geldwertes
durchgerungen haben.

Das heiBit: grundsétzlich freie Wechsél-
kurse.

3. Uber alle Landesgrenzen flieBen un-
Ubersehbare Warenstrome. Diesen ist der
Weg nicht zu versperren.

Die Forderung Nr. 3 will die Grenzzélle
und Einfuhrkontingente abbaven, d. h.
‘liieb‘eralisierung des infernationalen Han-
els.

4. Die wirtschaftlichen Giter und Dienst-
leistungen, welche zusammen das Natio-
nalproduki ausmachen, sind ,gerecht”, d.h.
ohne ,stoBende Ungerechtigkeit* zu ver-
tfeilen, und zwar unter die sie effektiv lei-
stenden Arbeitenden.



Daher Forderung Nr. 4:

Das Sozialprodukt ist unter maglichster
Eindiimmun% des arbeiisfreien Einkom-
mens nach MaBgabe ihres Lohnes an die

Arbeitenden zu verleilen,

3. Die ,stoBenden Ungerechtigkaiten®,
namlich das arbeitsfreie Einkommen: Zins
und Grundrente, sind sukzessive zoriick-
zudréingen.

Forderung Nr. 5:

Es ist eine bewuBte Polifik des billigen
und noch billigeren Geldes zy verfolgen.

Es ist der Boden sukzessive nur noch
im offentlichen Bau- und Pachirecht zur
Verfiigung zu stellen, und es ist das private
,Buu- und Pachirecht gesetzlich nicht zuzu-
assen.

6. Mit den Forderungen 1—5 sind die
Grundlagen einer freien Wirtschaft gege-
len. Die zusammenfassende Forderung 6
autet:

Markiwirischaft.

(Wir sagen absichtlich nicht wie blich:
freie Markiwirtschaft, denn die Freiheit
ist im Begriff der Marktwirtschaft schon
enthalten.)

7. Als Ubergangs-
nahmen sind in
erwdhnen:

und SicherungsmaB-
er Forderung Nr. 7 zu

a) Der Konsument hat den Wahizettel in
der Hand, mit dem er bestimmt, was, wie

und wieviel produziert werden ‘soll;

es ist daher von jeder planwirtschafi-
lichen Tendenz Abstand zu nehmen;

b) Der Preis ist der Quotient aus Nach- .

frage und Angebot.

Der Konsument soll nicht auf einen ge-
bundenen Marki mit gebundenen, zv Tari-

fen degradierten Preisen treten missen,

sondern er soll einen freien Markt vor-
finden.

Darum _sind als UbergangsmaBnahme
Kartelle, Trusts, sowie alle genossenschafi-
lichen, gewerkschaftlichen und Verbands-
Preisabmachungen gesetzlich zu unterbin-
den, so lange, bis die Markiwirtschaft
konsolidiert _ist. Kampf den gebundenen

Preisen. ,Ohne Monopdler ist's dem
Schweizer wohler!”, sagt ein Schweizer
Sprichwort,

¢) Wer sich heute auf dem Markt be-
haupten will, ob Produzent oder Konsu-
ment, suchi vorerst nicht die anstrengende,
bessere Leistung, sondern bequemer die
schiitzende Organisation, den Verband, die
Gewerkschoft, das «Amt®. Der wirtschaft-
liche Kampf ums Dosein wird oft vom
Markt auf dos politische Parket} verlegt.

Der Staat soll solchen Begehren weder
Ohr noch Hand leihen.

d) Enischeidend fir dos polifische Han-

deln im Staate ist nicht nur das einmal
?enehmigte Regierungsprogramm,  das
ernziel, sondern ouch das momentane
Krafteverhalinis im Tagesgeschehen.

Darum gilt es, die Politik zu entirusten,
von den Verbandsfesseln zu befrejen
durch die Wohl wirklich freier Ménner in
die Réte.

e} Indusirie, Gewerbe, Handwerk, Land-
wirischaft haben sich daran gewshnt und
sie lieben es, sich vom Staaf gegen den
frischen Konkurrenzwind einhagen und
abschirmen und auf dem Strom der Sub-
ventionen dohintreiben zu lassen.

Die Togesgo!iﬁk hat alles zu unterneh-
men, jeden FEinbruch in das liberale Prin-
zip schon im Keime zu ersticken, Subven-
tionen sireng auf ihre Berechtigung zu
profen, sie zu befristen und mit einer De-
gressionsklausel zu versehen.

f) Der moderne Staat ist GroBunterneh-
mer, und es flieBen gewaltige Summen Gel-
des durch seine Hande.

Er hat somit groBen EinfiuB auf den
Kapitalmarkt und auf den Landeskredit.

Die Kapital-, Investitions-, Anleihens-
und Zinspolitik des Sicates darf den pro-
fitwirtschaftlichen Kapitalismus nicht stéir-
ken, sie hat im Gegem‘ei! im Sinne der
Kreditregulierung und der ZinsfuBsenkung
zu wirken.

g) Es mag in FEinzelfallen schwierig sein,
zu enischeiden, was gut und bdse ist.

Das MaB allen wirtschofilichen und
x\oliﬁschen Tuns sind die Geselze der
arktwirtschaft.

Alle diese Forderungen und noch viele
andere lassen sich zusammenfassen in fol-
gende Sdtze:

Wir erstreben:
— in der Wirischaftspolitik:
— national: die Markiwirtschaft



-~ internationol: die Infegration, die
Liberdlisierung des Handels
— in der Wéhrungspolitik:
— national: die Stobilisierung der
Kouvfkraft des Geldes
- internationol: flexible Wechselkurse
auf Kuufkmﬂpnﬁfﬁi,
die Konvertibiliigt der Wahrungen.

Nur unier diesen Voroussefzungen neigf
sich der Kapitalismus zum Sozialismus, un
es wird der Sozialismus liberal. Im End-
effelt haben wir als Synthese den sozialen
Kapitalismus oder den

_ liberalen Soxialismus.

Um MiBversichen vorzubeugen sei pra-

zisiert:

Der Liberalismus ist nicht die Dokirin
des ,laisser faire®, des komme, was dao
kommen mag”. Er beabsichtigt nicht, die
Polizei zu demobilisieren, die Geselze zu
wider und die Parlomente und
richte obzuschaffen. Im Gegenteil, den
wirklichen Liberalen i es immer ganz
besonders am Herzen, das Gesetz zu eni-
wickeln, die Rechte und Pflichten abzu-
grenzen, die Verfassungen auszubauen,
alle Zwangsmittel in die Hand rechimdBig
konstituierter Behdrden zu legen. In einer
freien GCesellschaft nimmt der Staat dem
Menschen nicht die Verwaltung ihrer eige-
nen Angszelegenheiien ab. Er sorgt ledig-
lich fir Sicherheit, Recht und Frieden.

Unsere Uberlegun und Forderunge!
haben nicht nur akademischen, patheti-
schen oder deklamatorischen Werl.

geht um mehr als wir, im Lehnsiuhl sitzend,

zv glauben geneigt sind.

Der weltbekannte Liberale, der in Ox-
ford im Exil lebende, heute 75ighrige Spa-
nier, geistvoller Schrifisteller und politi-
scher Mahner, Salvador de Madarioga,
rief einst aus:

nEuropa wird liberal sein,
oder es wird Gberhaupt nicht sein.”
Es gilt fir uns alle, die Probleme in

ihrem vollen Ernst zu erkennen. Es gibt
kein Zurickschieben, Hinausschieben oder

Lavieren. -
Wir missen die Freiheit als ein unteil-
bares Gaonzes begreifen lemen.
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Es gibt nicht Freiheilen, sondem nur die
eine, die allumfossende Fretheit.

Ist diese Aufgobe schon in Angriff ge-
nommen worden? Oh jo. In allen Sparfen
des notionalen und internalionolen Lebens
hat der Gedunke des Liberolismys FuB
ﬁefaﬁt vnd ist da und dort zur kiaren For-

erung, ja sogor zur Tat vorgerickt. Er
hat sich auch ausgebreiiet von einzelnen
Rufern in der Wirschofiswiste bis in
breite Bevélkerungsschichten.

Es ist wahr, die groBe Bewegung des
Liberolismus des 18. uvnd 19. Jchrh?:?xdeds
ist durch die Kriegs- und Krisenereignisse
zeilweise eckt, aber nicht zum Er-
sticken gebrodht worden.

Krieg — Inflation — Krise — Krieg ha-
ben die Pilger ouf dem Weg »um Libero-
lismus allerdings gleich uvm 100 Sdhritte
zurickgeworfen, aber sie setzen seit einer
Reihe von lahren ihren Weg im Pilger-
schritt wieder forl. Da wollen wir ie-

den sein.

Die Idee des Liberalismus ist in verschie-
denen Erscheinungsformen wieder erstan-
doen: in der Wirlschaft, in der Politik, ale

Philosophie.

Die Froge .Untergong oder Wieder-
geburt” des liberalismus beanfworien wir
mit einem klaren .Ja" zur Wiedergeburt.
Dies, obwohl das Woert .,Wlederggbuﬁ'
nicht ganz richtig ist, denn der Liberalis-
mus war, obgleich er lange Jahre mit
FiBen geireten worden ist, nie tot. Er
muBie somit nichi neugeboren, sondern
nur wieder ins Leben zuriickgerufen wer-
den. Setzen wir alles ein, thn aom Leben

zu erhalten.

Das ist die Aufgube des 20. Johrhun-
derts.

Das ist ganz besonders unsere Auf-
gabe, die Aufgabe aller, die ein verani-
worlunaserfillies Herz und einen erkennt-
nisbelodenen Geist haben.

Silvio Gesell hat nicht viel von Freiheit
gesprochen, aber er hat die soziole Frage
zu Ende gedacht und geldst — und damit
eine der wichtigsten Grundlagen der Frei- -
heit geschaffen.
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Der folgende Text, den "Ge-
sprdchs "-Leser Tristan Abromeit
bereits vor zwei Jabren der
Redaktion als wertvolle "Fund-
sache” geschickt bat, beginnt
etwas sprode. Es lobnt aber
durchaus, diese Besinnung aus
biologisch-evolutiondrer  Sichbt
weiterzulesen.

Stichworte zum Kombinieren:
Bewuflt sechen ~ begreifen; be-
wusSter leben - handeln. Ange-
sichts des Todes durch bewuRtes
Leben - Freude...

Der geneigte Leser moge sich der
mannigfachen  Kombinationen
obiger Worte zu einem sinnvol-
len Begreifen bewupt werden!
Man kann z.B. sehen wollen, um
Zu begreifen und ganz bewuft
bewufSter leben und handein.

Liebe iltere Freundin, lieber ilte-
rer Freund ! Du bist iiber 60 — 70
- 80 oder gar 90. Ich méchte Dir
ein Gefihl vermitteln, das mich
gliicklich stimmt; velleicht auch
Dich?

Ich bin am 5. September, 12 Uhr
mittags, genau 84 Jahre alt ge—
worden. Oder bin ich 9 Monate
dlter? War ich gar in einer Eizelle
und in einer von den vielen Mil-
lionen Sperma-Zellen meines Er-
zeugers vorher schon da? Teilha-
bend an den 46 Chromosomen?
Von wann an war ich ICH? Darf
ich mich gar als winziges Zwi-
schenglied einer unendlich lan-
gen Kette von Wundern betrach-
ten? Seit Adam und Eva bis zum
Ende der Menschheit?

Item, ich bin da - ich bin noch
da - werde ich nachher noch da
sein? Wohl haben etliche der 100
Milliarden Nervenzellen mit ih-
ren dber 100 Bilionen Kontakt-
stellen zu den 1 Million Kilometer
langen, miteinander vernetzten
Leitungsbahnen meines 1.375 g
schweren Gehirns seit einem Jahr
etwas unter Durchblutungs-
storungen gelitten. Aber das habe
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ich als interssantes Phinomen be-
trachtet, als ginge es mich per-
sonlich nichts an. Es war wirk-
lich faszinierend, was so eine nur
lokal blutarme und erst noch klei-
ne Gehirnpartie an Sehstérungen
zusammenspinnen kann, bis zum
10-miniitigen, vollstindig WeiR-,
also Blindsehen! Die Faszination
hat mich zwar bewufSt seben,
aber nicht geniigend begreifen
lassen, um nachhaltig genug zu
bandeln. — Auch den Allopathen
nicht! Nun aber bin ich innert
dreier Monate ein alter Mann ge-
worden. Dieses Frihjahr noch vif
bei bundesdeutschen Freunden
zu einem strapazierenden Vortrag
und zu 8-tigigen, intensiven Ge-
sprichen fihig, zihle ich heute
meine Pulsfolgen und bin in der
cbenfalls faszinierenden, aber
doch ernsten Phase einer angina
Dpectoris; hombopathische, blut-
verdinnende Pillen und Tropfen
— Diskussion: Operation: ja oder
nein? BewufSter leben und be-
gretfend bandeln ist nun gefragt.
Nicht daf ich Angst hitte vor
dem Sterben, im Gegenteil.

Geniefsen und
sich freuen — als wdr’s
das letzte Mal

Einzig meijne liebe, mich wih-
rend fiinfzig Jahren treu umsor-
gende Gattin, unsere Kinder und
Grogkinder (und natirlich meine
Bibliothek!) tun mir leid. Und ra-
tional gedacht: Wegen einiger Mi-
nuten zuwenig Blut zur kriti-
schen Zeit am winzig kleinen kri-
tischen Ort plotzlich bewufstlos
zu sein und nicht mehr leben und
bandeln zu konnen, scheint mir
doch ein wenig ungemiitlich —
habe ich doch noch viel bewuft
zu seben und zu begreifen, um
bewufster zu leben und zu ban-
dein.

So hat sich denn - und das
mochte ich Dir vermitteln, liebe

Freundin, lieber Freund — meine
Einstellung zum Leben, mein Be-
wufstsein vom Leben eigenartig
verindert und vertieft:

Ich sitze nicht ”einfach so” in der
Vorortbahn, sondern freue mich
bewut am frohmiitigen, Gber-
mitigen Geplauder und Lachen
der Jugend um mich herum. Ge-
teilte Freude ist doppelte Freude:
Haben die’s noch unbeschwert
schon und eine lange Lebens-
bahn vor sich!

Das Gewimmel in der Stadt sehe
ich bewupt bewuRter! Mit sicht-
lich gro8erem Interesse kann ich
miterleben, wieviel Freundliches,
Ricksichtsvolles, Liebenswurdi-
ges Menschen auch in der Eile
einander schenken, dessen ich
bei "normalem” Herzen nicht ge-
wahr wiirde.

An einem schonen Abend lasse
ich Arbeit mal Arbeit sein, setze
mich auf dem Balkon in einen be-
quemen Liegestuhl und lasse
meinen entspannten Blick Uber
den 60 km entfernten und 40 km
breiten majestitischen Kranz der
Viertausender gleiten. Im Unter-
bewuBisein nicht eingestehend:
"Vielleicht ist’s das letzte Mal!”
Um so schéner ist die Pracht.

Die Gedanken schweifen in ferne
Zeiten der Entstehung der Erde
vor 4 Milliarden Jahren - die Zeit
der ungeheuren mediterranen
Plattenschiibe im Tertidr vor 25
Millionen Jahren, welche unsere
Alpen hochschoben. - Ich wer-
de mir bewuyst, dag ich in Bolli-
gen auf meinem Balkon ‘just im
Vereinigungsgebiet von Aare-
und Rhonegletscher vor 100. 000
Jahren sitze und stelle mir die 700
m starke Eisdecke tber mir vor!
Derweilen schickt die hinter mir
zum Untergehen sich neigende
Sonne aus 150 Millionen km Di-
stanz ihre Abendstrahlen an mir
vorbei, um die Alpen vor mir er-
roten zu lassen. — Und das bald
erscheinende ”Schweizerkreuz”
im Jungfrauschild gemahnt mich
wieder einmal mehr an die Freu-



de und an den Reichtum an
"Geld und Geist”, die ich, zusam-
men mit meinem Mit-Eidgenos-
sen, in diesem schoénen, friedli-
chen Land erleben darf!

In einer lauen Sommernacht, um
drei, zieht es mich im Pyjama
wieder auf den besagten Balkon.
Im flachen Liegestuhl das nichtli-
che Firmament (wértlich: der
uber der Erde befestigte Himmel)
zu genieBen, stimmt andichtig.
Oh! der Orion, das herrliche, sa-
genumwobene Himmelsgestirn
mit den drei Giirtelsternen und
dem Schwertgehinge, das mich
seit meinen Jinglingsjahren faszi-
niert. Der zu den hellsten Fixster-
nen gehorende Schulterstern des
Orion-Riesen Beteigeuze leuchtet
aus 270 Lichtjahren Entfernung
(zweieinhalb Billiarden Kilome-
ter) zu mir herab. So etwas kann
und darf ich seben und mir be-
wufst machen. Ja noch mehr: ich
sehe sogar, was ich gar nicht se-
ben, sondern was mir nur be-
wuSt werden kann: die soge-
nannten “Schwarzen Locher”,
von denen kiirzlich im Fernsehen
anschaulich die Rede war.

Die noch mit geniigend Blut
durchstromten und damit mit
Sauerstoff gespiesenen Hirnwin-
dungen des Gedichtniszentrums
erlauben mir, den ”Urknall” mit
der Bildung der “Kugelsternhau-
fen” vor fiinfzehn bis zwanzig
Milliarden Jahren (1), die Geburts-
stunden des Universums wenig-
stens anndhernd zu ° begreifen.
Vom “gekrimmten Raum” wage
ich kaum mehr zu schwirmen!
Und wenn mir unser Schweizer
Astronaut scin Auge leiht, ge-
nieBe ich, gerade jetzt, mit ihm
die wunderschone Erdkugel
(Dank der Segnungen der Astro-
und der Ingenicurkunst mit Hilfe
riesiger Geschenke der Natur —
auch ein Phinomen des be-
wufSten  Begreifens und Han-
delns). Freude, schoner Gotter-
funke - auch vom nichtlichen
Firmament!

So vergesse ich beinahe, daR ich
jetzt oft um meinen Blutkreislauf
durch die vielen tausend Kilome-

ter langen BlutgefiBe bekiimmert
bin, genauer: eigenlich nur um

dessen Weg bis zum BewuSt-
seins- und Gedichtniszentrum
im Gehirn. Jeder Blutstropfen
von 1 Kubik-Millimeter ist wich-
tig, enthilt er doch 4,5 Millionen
rote, 7000 weile Blutkérperchen
und 250 000 Blutpkittchen, ein
Wunder en miniature. — Und
nun funktioniert dieses Wunder
nicht mehr so, wie ich méchte.

Ich bin meinem Herzen durchaus
nicht bése: Es hat wihrend mei-
ner 84 Jahre, je nach Beanspru-
chung, miniitlich finf bis sogar
30 Liter Blut durch alle lebens-
wichtigen Organe gepumpt, sieb-
zigmal eine Tasse voll in der Mi-
nute. Das sind - bei durchschnitt-
lich zehn Litern - €iglich 14 400
und insgesamt bis heute — ohne
Anstinde und ohne Dankeschén
— mehr als 440 Millionen Liter
Blut, was dem Inhalt von zwei
modernen GroStankern  ent-
spricht! Dasselbe gilt fiir die Tau-
sende von Kilometern Adern, die
das ihre an Elastiziit geleistet ha-
ben.

Was bin ICH denn? -
Eine Summe von
Geschenken/!

So hat sich mein Bewuftsein zu
seben, zu leben und zu begreifen
gewandelt. Nur schon mein Blick
durchs Fenster schenkt Dankbar-
keit und Freude - weil viele Ge-
danken und Empfindungen da-
mit verbunden sind. Das, meine
lieben Alteren, mochte ich Euch
mit auf den restlichen Lebensweg
geben!

Ich frage mich: Was bin ICH ei-
gentlich? Eine Kumulation ver-
schiedener Summen von Ge-
schenken, z.B. was meine Vorfah-
ren mir bereits aus ihren Kriften
in die Wiege gelegt haben. Dann
Geschenke von Energien der Na-
tur, welche schon vor meiner Ge-
burt und Zeit meines Lebens
mich geformt haben. Ferner die
Summe von erzieherischen,
schulischen und bildenden Po-
tenzen, die mir zuteil geworden
sind - auch derjenigen, die ich

mir selbst aus eignem Antrieb,
aus eigenem Seben, Begreifen,
BewufStwerden, Leben und Han-
deln erginzt und neu hinzu er-
worben habe. Nicht zu vergessen
das soziale Umfeld, und dazu
gehoren auch alle meine Freun-
de, welchen ich viel zu verdan-
ken habe durch Austausch von
fordernden Reibungen, Freuden
und Gliick. Wie in der Natur, sind
auch die zwischenmenschlichen
Bezichungen ein befruchtendes
Geben und Nehmen.

Was also bin ICH? - Ein Ge-
schenk! All dies wird einmal ein
Ende haben. Das hingt meiner-
seits gegenwirtig von fiinf Minu-
ten Sauerstoffmangel in einem
kritischen Bereich ab.

Geschieht dies jetzt, morgen
oder tibermorgen, so mochte ich
Euch, meine Freundinnen und
Freunde im In- und Ausland, vor-
sorglich meine Dankbarkeit be-
zeugen fir alles, was Ihr mir ge-
schenkt habt und mich von Euch
verabschieden. Dies verbunden
mit meinen besten Wiinschen zu
gleichem bewufSten Seben, Be-
greifen, Leben und Handeln in
Freude und Zuversicht.

Indessen gedenke ich, noch oft
auf den Balkon zu treten, in die
Ferne, in dic Nihe, ans Himmels-
gewolbe zu schauen ~ an Men-
schen, Tieren, Pflanzen, an der
Natur mich zu erfreuen. Jeder
Tag, jede Nacht, wird mir ein Ge-
schenk sein, wenn auch dank
blutverdiinnendem, homdopa-
thischem Globulin und dank
Tropfen - oder gar einer Ope-
ration — abgesichert durch mei-
nen stindigen Begleiter ”Nitro-
glyzerin” im Portemonnaie.

Ich freue mich (wortlich), bis
"auf den letzten Blutstropfen”
bewufst zu seben, zu begreifen,
zu leben und zu bandeln. Du
auch, meine iltere Freundin,
mein dlterer Freund von 60 - 70
- 80 oder gar 90 Jahren?

Aus: EVOLUTION, 22. Jhg., Nr.
12 (Dezember 1992). Eingesandt
von "Gesprichs”-Leser  Tristan
Abromeit, Gorch-Fock-Weg 3,
31535 Neustadt
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