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Im Jahr 1993 hatte ich Gelegenheit, Studieneinheiten des
Funkkollegs ,Der Mensch - Anthropologie heute” vom Deut-
schen Institut fiir Fernstudien (DIFF) an der Universitat Tubingen
zu héren und nachzulesen. Ich habe einiges dazugelernt und vor
allen Dingen begriffen, wie sehr die Natirliche Wirtschaftsord-
nung” zu den Erkenntnissen der modernen Anthropologie paft.

Gedanken zum
Begriff ,Natdrliche
Wirtschaftsordnung®

Von Wera Wendnagel

Die Bezeichnung ,Nattrliche Wirt-
schaftsordnung“ wurde ja schon in
einer Zeit erdacht, als einerseits die von
Rousseaus ,Zurick zur Natur* eingelei-
tete Naturromantik noch hoch im Kurs
stand, andererseits aber die neue Evolu-
tionstheorie von Charles Darwin noch
meistens miBverstanden und diskredi-
tiert wurde. B '

Damals gehérte Mut dazu, sich zur Evo-
lution zu bekennen. Sie wurde nicht nur
von Theologen heftig angegriffen, son-
dern auch als sogenannter ,Sozialdarwi-
nismus® diffamiert, weil sie angeblich
das ,Recht des Stirkeren” und das
JFressen und Gefressen werden®, als
Jhatiirlich propagiere. Dabei war. das
eine gemeine Vereinfachung, die sich
aber ausgezeichnet fir die Charakteri-
sierung des Kapitalismus eignet. So
paBte eine Verteufelung der Evolutions-
theorie nicht nur der gekrankten Geist-
lichkeit gut ins Konzept, sondern auch
Teilen der revolutiondren Arbeiterbewe-

gung.

Heute ist es inzwischen fast Aligemein-
wissen, daf in der Natur nicht einfach die
kdrperlich starke Spezies die schwache-
" re verdrangt. Fir das Uberleben und die
Weitergabe der eigenen Gene in die
nachsten Generationen sind wesentlich
andere Kategorien entscheidend.

GroBer Verdienst der Evolutionstheorie
ist auch, daB sie dem Menschen keine
Sonderstellung mehr im biclogischen
System zubilligt. Eine natirliche Wirt-
schaftsordnung tragt dem Rechnung.

DERDRITTEWEG Juni 1994

Sie bezieht die ganze Natur, d. h. den
Menschen als Teil der Natur und die
Umweit in ihre Uberlegungen mit ein. Sie
ist insofern hochmodern. '

Vielleicht kdnnen heutige Menschen
sich unter der Bezeichnung ,soziale und
okologische Marktwirtschaft* bis jetzt
eher etwas vorstellen. Aber, abgesehen
davon, daB das ein Wortungetim ist,
finde ich natirliche Wirtschaftsord-
nung” umfassender und nachhaltiger.

Wirtschaftstheorien liegt immer ein be-
stimmtes Menschenbild zugrunde. Die
Theorie der natirlichen Wirtschaftsord-
nung ist evolutionar angelegt. Sie sieht
den Menschen als Teil der Natur, dem
kein anderes Verhalten abverlangt wer-
den kann, als seinem nattrlichem Poten-
tial entspricht. Der Mensch entwickelte
zwar die Fahigkeit, die Natur weitgehend
zu beherrschen, offensichtlich mangelt

es ihm jedoch an der Fahigkeit, sich
selbst zu zGgein. Er war und blieb im
Prinzip unersattlich. Wirklich gefahrlich
ist das aber erst geworden, seit er auch
Uber die technischen Voraussetzungen
verfiigt, fast alles Leben auf der Erde zu
zerstdren.

Emotional befinden wir uns vielfach noch
in der Steinzeit, so wie wir uns in unse-
rem auBeren Erscheinungsbild als ,mo-
derne Menschen" seit Zehntausenden
von Jahren auch nicht verandert haben.
Dessen miissen wir uns bewuf3t sein.
Aber intensives Brutpflegeverhaiten,
Verwandtenaltruismus, reziproken Altru-
ismus und friedliche Konfliktbewalti-
gungsstrategien gibt es schon bei
Tieren. Soiche biologischen Anlagen
haben auch die Menschen. Sie konnten
sie sogar kulturell weiterentwickeln und
verfeinern. Diese positive natlrliche Ba-
sis gibt uns die Hoffnung, daB der
Mensch, um seines Uberlebens willen,
sich selbst erkennen und seine Wirt-
schaftsgesetze mensch- und naturge-
mafB, besonders auch und ausdricklich
Jmenschennatur-gemaB* gestalten wird,
statt die Rettung im Glauben an Ideolo-
gien zu suchen.

Auch die Wachstumsideologie der Wirt-
schaftswissenschaft gehort hierher. Die
Natrliche Wirtschaftsordnung ermég-
licht eine Gegensteuerung zum Wach-
stumszwang, der in absehbarer Zeit zur
Zerstorung der natlriichen Ressourcen
auf der Erde fGhren wiirde.

Besonders fiir die, die die Theorie der
natiirlichen Wirtschaftsordnung bereits
im Detail kennen, darf ich abschlieBend
noch darauf hinweisen, daf3 unser alter-
natives Geldsystem der Natur abge-
schaut ist, und daB3 die Erde unseren
Kindern gehdrt, denn auch das beinhal-
tet der Begriff ,Natlrliche Wirtschafts-
ordnung®. , ]

Liebe Leserinnen, liehe Leser,
mit dieser Ausgabe stellen wir lhnen - so glauben wir - ein anspruchsvol-
les Heft vor. Wer sich mit Fragen der Wirtschaftsordnung befaB3t, erwartet
sicherlich keine ,Jeichte Kost". Erst Denkprozesse, die in die Tiefe gehen,
erhellen die heutige Situation. Niichtern muf3 sie analysiert werden, so
wie Horst Mikonauschke ab Seite 5 die Weltwirtschaftskrise beschreibt.
Doch wo muB zuerst angesetzt werden, um Reformen einzuleiten? Bei
den Strukturen von Wirtschaft und Geldwesen, oder beim Menschen?
Diesen Streit um Prioritdten aufzulésen, haben Wolfgang Heuer und
Johannes Heinrichs ab Seite 17 unternommen. '
Mut uns Ausdauer beim Lesen wiinscht lhnen

\

Ihr W. Schmiilling
/




Josef Hilwe
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Entspricht das Konzept der "Natlrlichen Wirtschaftsordnung"
Silvio Gesells den Vorstellungen von Sozialdarwinisten?

Ein Diskussionsbheitrag

Sozialdarwinismus ist ein Sammelbegriff fir die an Darwins
Evolutionstheorie orientierte sozialwissenschaftliche Theorie,
die naturgesetzliche Prinzipien des biologischen Darwinis-
mus - wie Auslese, Kampf ums Dasein, Anpassung an die Umwelt
und Vererbbarkeit erlernter Fdhigkeiten - auf den sozialen
Bereich lbertrdgt. :

Sozialdarwinistische Positionen

Dementsprechend werden sozialgeschichtliche Entwicklungen
als Auslese- und Anpassungsprozesse verstanden, in denen
durch konflikthafte Auseinandersetzungen soziale Hierarchi-
en entstehen, die von den sozial Tichtigen (Eliten) domi-
niert werden. Die "natirliche" Ungleichheit der Menschen
erzwingt in dieser Sichtweise die Differenzierung zwischen
den im Sinne der Evolution "Tauglichen" (Herrschenden) und
den "weniger Tauglichen" (Untergeordneten).

Der Sozialdarwinismus rechtfertigt bestehende Ungleichhei-
ten , Diskriminierungen und Ungerechtigkeiten als naturge-
setzlich entstanden und lehnt jede staatliche Korrektur des
status quo aufs schdfste ab. (2)

"Der menschlichen Rasse drohe Degeneration, wenn dem Kampf
ums Dasein und der durch ihn bewirkten natirlichen Auslese
Hemmnisse bereitet werden. 'Der Kampf muB hart sein' (Haek-
kel). Das Rassenwohl fordert ein Gewdhrenlassen der natirli-
chen Auslese (A.Ploetz). DaB die konstitutionell Schwachen,
Kranken, Untichtigen in der 'Ausjdtemaschine' der gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Zuchtwahl zugrundegehen,
ist ein eugenisch wohltdtiger ProzeB."

"Extreme Sozialdarwinisten forderten die 'Opferung'...des
Individuums fiir das Ganze der Rasse bzw. des Volkes oder

des Staates, gemdBigte suchten nach einem Ausgleich zwischen
rassenhygienischen und humanen Forderungen. So beflrwortete
Wallace eine auf freiwilliger Basis beruhende geschlechtli-
che Zuchtwahl." (@)

Sozialdarwinisticzhe Vorstellungen bildeten eine zentrale
Grundlage des Rassismus und Antisemitismus.

Eine amerikanische Variante des Sozialdarwinismus Ubertrug

die Analogie von biologischem Uberlebenskampf und gesell-
schaftlichen Konflikten auf die Mechanismen der &konomischen
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und sozialen Selektion der "kapitalistischen Wettbewerbs-
gesellschaft". Jene werden als Naturgesetze aufgefaBt. @D

Zur bisherigen Kritik

Gegen den Sozialdarwinismus werden mehrere Einwdnde erho-
ben, von denen hier nur zwei kurz erwdhnt seien. Biologen
kritisieren die Ubertragung biologischer Termini auf den
nicht-biologischen Teil der Humansphdre (Erkenntnis, Ethik).
Aus philosophischer -Sicht ergibt sich der Einwand, dabB
nicht "die Welt" angeschaut wird, sondern aufgrund einer
verengten Optik nur ein schmaler Ausschnitt von ihr.

Kritik am Sozialdarwinismus ist jedoch nicht Thema dieses
Beitrags. Sie hat auch an der Verbreitung des Schlagworts
"Sozialdarwinismus" und der Bedeutung dieser Theorie bei
der ethischen Bewertung von Wirtschaftssystemen und sozial-
gkonomischen Konzepten bisher nichts dndern kénnen.

Sozialdarwinismus bei Gesell ?

Entsprechende Vokabeln und Gedankengange finden sich auch

in Versffentlichungen Silvio Gesells, zum Beispiel im Vor-
wort zur 3. Auflage der NWO.(8) Da liest man von "Auslese

nach den Naturgesetzen", von "natirlicher Auslese", vom
"Juchtwahlrecht" der Frau, von einer Wirtschaftsordnung, in der
dem Tichtigsten die Fihrung zufdllt". Ferner bestdtigt dort
Gesell der Manchesterschule: "...was man von Darwin her spa-
ter in diese Lehre hineintrug, war richtig."

So manch einer mag schon, von jenem Vorwort abgestoBen, das
Buch gleich beiseite gelegt und sein ablehnendes Urteil so-
wohl Uber Gesell als auch iber die NWO gefdllt haben: Sozial-
darwinismus. Wer jedoch das Gesamtkonzept NWO kennengelernt
hat, dem stellt sich die Frage, ob es sozialdarwinistischen
Vorstellungen, wie sie teilweise bei Gesell anklingen, tat-
sdchlich entspricht oder genigt.

Rassismus bhei Gesell?

Gesell hat wiederholt die Gleichherechtigung aller Menschen
gefordert und eine Bevorzugung bestimmter Rassen und Vdlker
verurteilt. (§) Staatliche Rassenpolitik lehnte er ab.

Es ist jedem selbst iiberlassen, ob er sich mit Menschen an-
derer Rassen verbindet.

Gesell war gewiB kein Rassist.

Das von ihm den Frauen zugesprochene "Zuchtwahlrecht" meint zundchst
die aufgrsund wirtschaftlicher Unabhdngigkeit gegebene Frei-
heit, sich den Partner nach Kriterien auszusuchen, die nicht
von finanzieller Abhdngigkeit oder Not diktiert sind - also
lextztlich nichts anderes als das, was auch heute jeder eman-
ziperten, finanziell auf eigenen FiBen stehenden Frau méglich
ist.

Dahinter steht gewiB Gesells Wunsch, die Frauen moéchten 2XgR
nur mit gesunden, tichtigen Mdnnern Nachkommen zeugen, doch

in die Freiheit des einzelnen Menschen will gerade Gesell nicht
nkrgaxawx eingreifen. Sein Wunsch wird nirgendwo Befehl.
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Es liegt ihm véllig fern, den Menschen zu purem Zucht-
material zu degradieren und das Individuum mit seiner
persénlichen Wirde dem biologischen "Wohl" des Volkes
oder des Staates zu opfern. Wirde und Wohl jedes ein-
zelnen Menschen sind ihm ein hdchstes Anliegen.

Die Schwachen zugrundegehen lassen?

Gesells Konzept sieht ferner nicht vor, daB Kranke und
Schwache zugrundegehen. Fiir diesen Personenkreis erwar-
tet er vielmehr Hilfe und uneigenniitzige Taten seitens
der Tiichtigen. {2) In dem Zusammenhang heiBt es: "Hier-
bei wollen wir zur Beruhigung der menschenfreundlichen
Leser uns noch erinnern, daBR Gemeinsinn und Opferfreu-
digkeit dort am besten gedeihen, wo mit Erfolg gearbeitet
wird. Opferfreudigkeit ist eine Nebenerscheinung persén-
lichen Kraft- und Sicherheitsgefiihls, das dort aufkommt,
wo der Mensch auf seine Arme bauen kann."

Gesell hat also keineswegs den erbarmungslosen Kampf im

Sinn, wie er sich in der Natur abspielt, er betont aus-

dricklich, daB der wirtschaftliche Wettbewerb in der NWO
nicht die grausamen Folgen hat wie dort.

Und schlieBlich spricht nichts gegen 6ffentliche Wohlfahrt
und Firsorge, falls private Hilfe nicht ausreichen sollte.

Korrektur des status quo

Gesell ist nicht, wie die Sozialdarwinisten, der Meinung,

die jeweils bestehenden gesellschaftlichen Ungleichheiten

und Ungerechtigkeiten seien unumgdnglich und dirften nicht
korrigiert werden. Er sieht Privilegien, unnatiirliche Mo-
nopole, korrigierbare ordnungspolitische Fehler - insbeson-
dere in der traditionellen Geldordnung und im geltenden Bo-
denrecht. Darauf beruhen leistungsfremde Einkommen, Zinsen
und Bodenrenten, die fairen Wettbewerb verhindern und einer
Minderheit auf Kosten der Mehrheit zu immer groBerem Reich-
tum verhelfen. Das NWO-Konzept beseitigt diese Stdrfaktoren.
Eine Geld- und Bodenreform soll entscheidende Verbesserungen
der marktwirtschaftlichen Rahmenbedingungen bringen, so daB
leistungsfremde Einkommen nicht mehr méglich sind und es nur
noch Arbeitseinkommen gibt. Eine monopolfreie Marktwirtschaft
wird in einem Zustand vollstdndiger Konkurrenz. Vollbeschdf-
tigung mit hdéchstméglichen Lohnen und niedrigstmégiche Prei-
se gewdhrleisten.

Die Zahl der wirtschaftlich Benachteiligten wird stark redu-
ziert. Die meisten Menschen, heute dem Geldkapital und Bo-
deneigentimern Frondienste leistend, werden von den freiwirt-
schaftlichen Reformen profitieren, ihre Fdhigkeiten daher
besser entwickeln und erfolgreich einsetzen kdnnen. Daran
sind sie nichtimehr durch Privilegien der Minderheit von Be-
sitzern groBer Geldvermégen und Grundeigentimern gehindert.

So wird zundchst einmal auf ganz anderem Wege als sich Sozial-
darwinisten vorstellen die Entwicklung der Menschheit ent-
scheidend gefdrdert, nicht durch "natiirliche Auslese",
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durch Zugrundegehenlassen der Schwachen, sondern durch
Korrektur des status quo. Die Treppe sozialer Hierar-

chien wird zusammengedrickt, der Grad der Ungleichhei-
ten wesentlich verkleinert, die Zahl der Schwachen stark
reduziert.

Die wildzerklifteten, von tiefen Té&lern und hohen Bergen
gekennzeichneten sozialen Landschaften monopolistisch ver-
zerrter Wettbewerbswirtschaften werden wgikgrRrrd einge-
ebnet. Sie weichen sanften Higellandschaften, in denen

die auf den Anhdhen und die etwas tiefer Lebenden sich

‘gegenseitig als Arbheitende erkennen kénnen.

Die Durchfihrung freiwirtschaftlicher Reformen und die
damit eingeleitete groBe sozialdkonomische Umwdlzung sind
keine Vorgdnge im Sinne sozialdarwinistischer Theorie,
die ja eine Korrektur des status quo ablehnt und die be-
stehenden gesellschaftlichen Ungleichheiten und Ungerech-
tigkeiten als natirlich und unumgdnglich zu rechtfertigen
versucht.

Auslese nach Naturgeseﬁzen?

Der scharfe Wettbewerb, wie er in den durch stdndige Kapi-
talknappheit gebeutelten traditionellen Marktwirtschafrten
vorherrscht, wird von einem milden Wettbewerb abgeldst.

Mit Wegrall der Zinshbelastungen kdnnen sich arbeitsinten-
sive (statt kapitalintensive) Wirtschaftsweisen durchsetzen,
und jeder kann Beschdftigung und sein Auskommen finden.

Nur natidrliche Unterschiede - in puncto Begabung, Fahigkei-
ten, FleiB - sollen sich auswirken. Diese natiirlichen Un-
gleichheiten ergeben aber bei weitem nicht so krasse Ein-
kommensunterschiede wie sie heute aufgrund von Monopolen
und Privilegien méglich sind. Wenn alle mit dem Notwendigen
versorgt sind, besteht kein Grund mehr fir einen Kampf bis
aufs Messer.

Wenn man sich nach seinen Fdhigkeiten entfalten und beti-
tigen kann, befreit von driickenden Zinslasten, diirfte sich
allgemein ein hdherer Grad von Zufriedenheit zeigen. Man
ist zufrieden mit dem Erreichten, weil man dabei das Gefiihl
haben kann, eben das realisiert zu haben, was in einem steckt.
Ob sich daridber hinaus weitere, also lUbermdBige Anstrengun-
gen lohnen, wird sehr zu iberlegen sein, zumal dadurch eine
Quelle leistungsloser Einkommen nicht zu gewinnen wédre. Es
gilt, die Lebenskrdafte einzuteilen, denn es gibt nur Arbeits-
einkommen und kein vorzeitiges Ausruhen auf Monopolgewinnen.
Der Drang, einen gesteigerten Kampf gegen andere auszufech-
ten, um dadurch auf Kosten der anderen immer héhere Einkommen
zu erzielen, wird stark reduziert. "Kampf ums Dasein" ist
auch zu beziehen auf den Kampf mit sich selbst, mit den eige-
nen Schwdchen und Fehlern.

Es fragt sich nun, welche Bedeutung, welcher Stellenwert
Gesells AuBerungen iber "natiirliche Auslese" nach Korrek-
tur des status quo auf dem gehobenen sozialen Niveau der
NWO noch beizumessen ist.
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Die wirtschaftliche Situation ist auch fir weniger Tichtige
gut. Insgesamt ist sozialdkonomisch mehr erreicht als bisher
mit staatssozialistischen, staatsinterventionistischen und
wohlfahrtsstaatlichen MaBnahmen. Staatliche Eingrifre in
das Wirtschaftsgeschehen und die soziale Entwicklung konn-
ten voraussichtlich auf ein Minimum beschrdnkt werden, ab-
gesehen von dem heute dringend notwendigen Umweltschutz.
Auch Ausbeutung im marxistischen Sinne hdtte wegen der vor-
herrschenden vollstdndigen Konkurrenz keine Chance mehr.
Die nur noch kleine Zahl der wirtschaftlich Schwachen und
die Kranken will Gesell keineswegs, wie sich Sozialdarwi-
nisten das vorstellen, zugrundegehen lassen. Wie stellt er
sich dann "natirliche Auslese" vor?

"Die Auslese durch den freien, von keinerlei Vorrechten
mehr gerdlschten Wettstreit wird in der Natirlichen Wirt-
schaftsordnung vollstdndig von der persdnlichen Arbeits-
leistung geleitet, wird also zu einem Sichauswirken der
Eigenschaften des einzelnen Menschen. Denn die Arbeit ist
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die einzige Waffe des gesitteten Menschen in seinem "Kampfe
ums Dasein". Durch immer bessere, hdhere Leistungen sucht
sich der Mensch im Wettbewerb zu behaupten. Von diesen Lei-
stungen hédngt es allein ab, ob und wann er eine Familie
grinden, wie er die Kinderpflege iiben, die Fortpflanzung
seiner Eigenschaften sichern kann." (15 ’

Gesell meint, daR die wirtscharftlich Schwdcheren aufgrund
geringerer Einkommen weniger Kinder zeugen werden: "Ent-
sorechend ihrer geringeren Leistungen stoBen sie bei der
Familiengriindung, bei der Kinderpflege auf gréBere Hemmun-
gen, die sich in eine geringere Nachkommenschaft umsetzen
missen." Und es steht fir ihn *auBerhalb jeden Zweifels",

daB der freie Wettbewerb den Tichtigen begiinstigt und seine
stidrkere Fortpflanzung zur Folge habe. Und das geniligt Gesell,
um die "Fortpflanzung der Menschheit in einer aufsteigenden
Linie" zu sehen.

Herrschaft der Tiichtigen?

Wie ist die Aussage, daB dem Tichtigsten die Fihrung zu-
falle, zu verstehen?

Diese Formulierung kénnte miBverstanden werden. Gesell er-
strebt nidmlich eine herrschaftsfreie Gesellschaftsform: Nie-
mand soll iber andere herrschen, also auch nicht der Taugli-
che {iber weniger Taugliche. Entsprechend schreibt Gesell in
demselben Satz von einer Wirtschaftsordnung, in der "jedes
Vorrecht aufgehoben  ist". Durch die Brille unserer heuti-
gen Verfassung gesehen: Es geht um die Gleichberechtigung
der freien Entfaltung der Personlichkeit, um die gleiche
Freiheit fiir alle. Gleichheit ist als eine Voraussetzung der
Freiheit zu sehen.

In der bisherigen Marktwirtschaft koénnen weniger Tilchtige
aufgrund von Monopolen und Privilegien gegeniiber den Tiuch-
tigen wirtschaftlich erfolgreicher sein. In der NWO haben
die Tilchtigen gréRere Chancen, sie werden nicht mehr durch
Monopole und Privilegien anderer an ihrer Entfaltung gehin-
dert. Sie werden im allgemeinen wirtschaftlich erfolgreicher
sein als die weniger Tichtigen und sich daher, wie Gesell
glaubt, stdrker fortpflanzen.

Hemmnisse fir die "Auslese"

Hat Gesell es sich nicht zu einfach gemacht mit der Vorstel-
lung, die Hohe der Einkommen werde jeweils fir die Zahl der
Kinder entscheidend sein? Wenn der ideell-menschliche Wunsch
nach Kindern und Familie stark ist, werden Geringer_verdie-
nende durchaus einen niedrigeren Lebensstandard wegen mehre-
rer Kinder hinnehmen. Und so stark, daran sei noch einmal
erinnert, werden in einer NWO-Marktwirtschaft mit Existenz-
sicherung durch Vollbeschdftigung die Einkommensunterschiede
nicht sein (wie heute aufgrund leistungsloser Einkommen).

(In armen L&ndern ist es iblich, daB Eltern mindestens finf

Kinder zeugen, damit wenigstens eins zur Versorgung der EIl-
tern im Alter bereitsteht.)
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Zudem erwartet Gesell Hilfe fiir die Schwachen seitens der
Tichtigen. Auch ist an die heutigen medizinischen Méglich-
keiten zu denken, Kranken und konstitutionell Schwachen das
Leben zu erhalten sowie Schwierigkeiten bei der Fortpflan-
zung zu begegnen (auch durch kiinstliche Befruchtung) und
somit die Winsche nach Kindern erfillen zu helfen. Zwar hat
Gesell drztliche Kunst als die "Hochzucht" des Menschen ver-
langsamend kritisiert, aber im libertdren Klima der NWO.
kann er daran "von oben"” nichts &dndern.

Es ist also m.E. keineswegs bewiesen, dal die weniger Tich-
tigen (= die wirtschaftlich weniger Erfolgreichen) zwangs-
ldufig weniger Kinder zeugen werden. Finanzielle Fragen sind
eben nicht die einzigen Kriterien bei der Familienplanung.

Noch fraglicher ist m.E. Gesells Erwartung, die Tilchtigen
wiirden aufgrund ihrer héheren Einkommen mehr Kinder zeugen.
Wenn der Wunsch nach Familie und Kindern nicht ausgeprdgt
ist, wenn man nicht bereit ist, sich in verschiedener Hin-
sicht einzuschrdnken, wird auch das hdhere Einkommen nicht
entscheidend fir die Zahl der Nachkommen sein.

Auch die "Zuchtwahl" der Frau kann durchaus "versagen", da
in der Liebe noch andere Kriterien als optimale Gesundheit
und Intelligenzquotienten der Mdnner eine Rolle spielen.

All das sind Hemmnisse fur den AusleseprozeB, die den Vor-
stellungen der Sozialdarwinisten zuwiderlaufen.

Gesell - ein sozialdarwinistischer Trdumenr?

Iwischen Gesells sozialdarwinistischen Gedanken und den 'Ga-
rantien",die sein Konzept zu deren Realisierung bietet, lie-
gen Welten. Es besteht durchaus keine GewiBheit, daB eine
Fortpflanzung der Menschheit in aufsteigender Linie, im so-
zialdarwinistischen Sinne erfolgen wiirde. Allenfalls kénnte
man sich eine solche Entwicklung sehr langfristig voristel-
len, ein kaum wahrnehmbares Tempo, unbedenklich fir die
weniger Tichtigen - =~ ‘derjeweiligenGeneration.

Gesells sozialdarwinistisches Vokabular, so schlimm es zu-
ndchst anmuten mag, entpuppt sich als harmlos. Durch die
Korrektur des status quo hat er den Sozialdarwinisten und
seinen eigenen diesheziiglichen Trdumen die Tir zugeschla-
gen. Falls er sein Konzept bewuBt unter sozialdarwinisti-
schen Aspekten ausarbeiten wollte, ist das Ergebnis dies-
beziiglich duBerst schwach und hat dieses Attribut aus der
Sicht des Sozialdarwinismus gar nicht verdient. Verfechter
dieser Theorie kdnnen daran keine Freude haben. Gesell ge-
braucht starke Worte, aber - nichts dahinter, kénnten sie
sagen. Gesells sozialdarwinistische Vorstellungen werden
durch sein Gesamtkonzept der NWO nicht nur relativiert, sie
sind miBige Spekulation. Wer - _es kennt, kann Gesells so-
zialdarwinistischen Gedanken nicht mehr ernstnehmen.

Wie ist diese Diskrepanz in Gesells Werk zu erkldren?

-



Achtung vor der Menschenwiirde

"Der Mensch ist das MaB aller Dinge, darum auch MaB sei-
ner Wirtschaft...Damit der Mensch gedeihe, muB es ihm
méglich gemacht sein, sich in allen Lagen so zu geben,
wie er ist. Der Mensch soll sein, nicht scheinen. ErmuB
immer erhobenen Hauptes durchs Leben gehen kdnnen und
stets die lautere Wahrheit sagen dirfen, ohne daB ihm da-
raus Ungemach und Schande erwachsen. Die Wahrhaftigkeit
soll kein Vorrecht der Helden bleiben." Auch solche Ge-
danken finden sich im Vorwort der NWO. 20

Eine zentrale Position hat in Gesells Konzept der Frei-
heitsgedanke. Abgesehen von den Rahmenbedingungen fir
die Wirtschaft, die im Interesse der Allgemeinheit und
zum Wohl jedes einzelnen vorgegeben werden missen, wird
fernerhin nichts "von oben" bestimmt, auch nichts, was
"natiirliche Auslese" vorantreiben kdnnte. Alles bleibt
der freien Entscheidung der Menschen lberlassen - die
Méglichkeit eines atomaren Holocausts gehdrt heute dazu.

Gesell hat zwar sozialdarwinistische Winsche und Vorstel-
lungen, er duBert sie bisweilen auch derbe, aber er klei-
det sie nicht in ein Diktat; das verbietet ihm letztlich
sein Respekt vor der Freiheit und Wirde des Menschen.
Ehrfurcht vor dem einzelnen existierenden Menschen hat
schlieBlich sein Gesamtkonzept geprdgt und nicht ein so-
zialdarwinistischer Wunschkatalog.

Wer aber meint, von Gesells NWO doch zwingend eine gewisse
Wirksamkeit sozialdarwinistischer Regelnerwarten zu dirfen:
sie wdre minimal und sozialethisch unbedenklich, sie ver-
blaRt hinter dem vorherrschenden humanen Charakter der Ent-
wicklung und ist fir den einzelnen ohne Bedeutung.

Scheinthema Sozialdarwinismus

Sozialdarwinismus ist ein beliebter Vorwurf marxistischer
Ideologen gegen Beflrworter des Wettbewerbs. Da-
bei macht man sich meistens gar nicht erst die Mihe, zwi-
schen verschiedenen Formen von Marktwirtschaft zu unter-
scheiden, zwischen der bisherigen Marktwirtschaft und ei-
ner NWO-Marktwirtschaft. Dazu sind die Kritiker auch we-
der in der Lage noch willens, wenn sie Gesells Gesamtkon-
zept ignorieren und zum Beispiel bei seinem Vorwort zur

NWO hdngenbleiben. Dort finden sie schon genigend Angriffs-
punkte in ihrem Sinne. Allerdings hat Gesell es Kritikern
sehr leicht gemacht, vor allem solchen, die in diffamie-
render Absicht schreiben. Und dabei muB immer wieder das
Schlagwort Sozialdarwinismus herhalten. Die Frage, ob das
Gesamtkonzept tatsdchlich sozialdarwinistischen Vorstellun-
gen entspricht; spielt dann keine Rolle mehr. Kann man nur
der Person des Erfinders irgend etwas anhdngen, hier dessen
Liebdugelung mit sozialdarwinistischen Theorien, dann kann
seine Erfindung offenbar auch nichts taugen.

(WUrde man mit Marx ebenso verfahren, beispielsweise von sei-
nen antisemitischen Ausfdllen auf das Gesamtkonzept schlieBen...)
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S0 ist Sozialdarwinismus - was das Konzept der NWO betrifft -
ein Scheinthema geworden, das der Neigung entspricht, sich
vor einer Diskussion der Ookonomischen Theorien Gesells zu
dricken und die Marxsche Kapitalismuserkldrung vor Infrage-
stellungen zu schitzen.

Typischerweise geht zum Beispiel in der Zeitschrift OkolLinX
(Jan./Febr. 94) der Redakteur Peter Bierl in einem gut, je-
doch in diffamierender Absicht geschriebenen Artikel iber
Gesell und einen Teil der Freiwirtschaftsbewegung der ent-
scheidenden Diskussion - iber die Marxsche Kapitalismuser-
kldrung - aus dem Weg.

Ein anderes Beispiel bietet Volkmar Woelk in einer zunichst
serids wirkenden Broschiire "Natur und Mythos", herausgegeben
vom privaten "Duisburger Institut fir Sprach- und Sozialfor-
schung" (1992). Auf gut einer halben Seite wirft der Autor
dem NWO-Begrinder folgende Haltungen und Absichten vor (wo-
bei ihm vier aus. dem Zusammenhang gerissene Sdtze aus ver-
schiedenen Teilen der NWO als Zitate geniigen):

demokratiefeindlich; tendentiell rassistisch; auch Sozial-
darwinist in Bezug auf die Vélker; diktatorisches Element;
Einmischung des Staates in Angelegenheiten der Biirgerinnen
und Bilrger; schlieBlich eine besondere Spielart des Antise-
mitismus: weil die Juden friher als Zinsnehmer parfexcellance
galten, sei jede Kritik am Zins antisemitisch gemeint.

Woelk nimmt Gesell Uberall ernst, er hat offenbar kein Ver-
standnis rir dessen unakademische, bisweilen saloppe Aus-
drucksweise, fir ¥jenen absichtlich volkstimlich-derben,
ironischen Stil¥ (Franz Oppenheimer). Gesell zum Beispiel:

"Die Volker, Staaten, Rassen, Sprachgemeinschaften, reli-
gitsen Verbdnde, wirtschaftlichen Kérperschaften, die auch

nur im geringsten den Freilandbegriff einzuengen suchen,
werden gedchtet, in Bann getan und fiir vogelfrei erklart."(:>
Auch bei Woelk ist die von Gesell kritisierte Marxsche Ka-
pitalismuserkldrung kein Thema.

So verbauen Vorurteile und ihre gedankenlose Verbreitung
vielen den Weg zu der Erkenntnis, daB Gesells Kapitalismus-
erkldrung und LOosungsvorschldge entscheidend dazu beitragen
koénnten, die bestehenden &kologischen, wirtschaftlichen und
sozialen Krisen zu bewdltigen.

Sozialdarwinismus - ein Anachronismus?

Die oben kurz erwdhnte Kritik an der sozialdarwinistischen
Theorie miRte aus freiwirtschaftlicher Sicht erweitert wer-
den. Die Sozialdarwinisten vor Gesell und die spédteren, die
seine Entdeckung nicht kennengelernt haben, gingen von der
falschen Voraussetzung aus, die bestehenden sozialen Ungleich-
heiten und Ungerechtigkeiten seien allein auf natirliche Un-
gleichheiten der Menschen zurickzufihren, sie seien als na-
turgesetz lich anzusehen. Die Vertreter dieser Theorie ha-
ben nicht gesehen, daR eine mangelhafte Rechtsordnung kinst-
liche Monopole und Privilegien hat entstehen lassen, was
korrigierbar ist. Wérden die entsprechenden Reformen durch-
gefihrt, was bleibt dann noch fir den Sozialdarwinismus ibrig?

-10-
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Der Begriff “Sozialdarwinismus” ist offensichtlich kein Begriff der
heutigen Geselischaftswissenschaften. Ich habe in einem Dut-
zend Blcher nach einer Erklarung des Wortes gesucht. Weder
in Lexika, noch in Biichern der Okonomie und Soziologie war ich
erfolgreich. In einem Buch zur Geschichte der Okonomie fand ich
eine Erwahnung des Begriffes, aber keine Erklarung. Bis ich im
“Worterbuch der Soziologie” von Bernsdorf, Fischer-Taschen-
buch 1972, findig wurde.

“Sozialdarwinismus” -
ein Begriff der “greift”, oder lediglich

ein Totschlagargument zur Ausschaltung
einer ungeliebten Alternative?

Ein Beitrag zur Kldrung von Tristan Abromeit

Wenn jemand zu denen gehort, die die Worter Faschismus,
faschistoid und Sozialdarwinismus nicht wegen irgendeines
Uberprifbaren Inhalts gebrauchen, sondern als Symbole, die
schlechthin fir das Bdse stehen und mit denen man so schén
und leicht tatsachliche oder vermeindliche Gegner “tot”-schlagen
kann, wie in fritheren Zeiten mit den Begriffen Hexe und Ketzer,

flr den sind die nachfolgenden Auslassungen sicherlich in den

Wind geschrieben. Wer aber einsichtig ist und guten Willens,
mdége diesen Versuch einer sachlichen Abklarung bedenken.

Da ist viel Uberheblichkeit
gegeniiber unseren und
anderen Altvorderen festzu-
stellen, die viele gegenwirtig
schreibenden und redenden
Zeitgenossen an den Tag legen.
Nicht bedacht wird der Hohn
und Spott, mit dem wir vermut-
lich von unseren Nachgebore-
nen iiberschiittet werden, weil
wir Heutigen glauben, mora-
lisch uniibertreffbar und auf ei-
nem nicht mehr iibertreffbaren
Wissensstand zu sein.

Wer denkt, der kann auch
irren. Wer das Irren unterbin-
den will, der unterbindet das
Denken.

Der Irtum ist der Geburtshel-
fer der Wahrheit. Gefihrlich
witd es nur dann, wenn der er-
kennbare Irrtum durch Macht
zur Wahrheit erhoben wird, der
dann Menschengliick und -le-
ben gopfert werden. Wennz. B.
in der “Obstbausiedlung Eden”
grofler Menschen gedacht wird,
weil sie dort einstmals gewirkt
haben, dann sollte Marx nicht

vergessen werden, der in je- -

nem Landstrich vermittels der
SED geherrscht hat, der sich
aber wohl gegen die SED ge-
stemmt hitte, wen er die poli-
tischen Konsequenz aus sei-

DER DRITTE WEG  Juli 1992

nem Denken selbst erlebt hitte.
Was sagt nun das Worterbuch
zum

Stichwort
“Sozialdarwinismus”?

“Der sog. S. geht nicht auf
Charles Darwin zuriick,
sondern auf Herbert Spen-
cer..” '

Wir miiflten also eigentlich
vom Sozialspencerimus spre-
chen.

“Diese amerikanischen An-

fdnge des S. waren avant-
gardistisch, die akademi-
sche Jugend, mit ihren jun-
gen Professoren, griff nach
Spencers 'The Study of So-
ciology (...) als der damali-
gen Form fortgeschrittener
Aufkldrung, siewurde darin
bestdrkt durch den Wider-
stand aus theologischen
Kreisen.”

Also, wenn damals Aufkli-
rung nicht frei war vom Irrtum,
warum sollte heutige Aufkld-
rung immer eindeutig richtig
sein?

“Die 'klassischen’ Lehrbe-

standteile des S. sind dabei

folgende:

-12-

1. Die menschliche Gesell-
schaft ist ein Teil der Natur,
Jolglich finden auf sie auch
die Gesetze der Natur An-
wendung. Die Soziologie ist
daher, ganz nach Spencers
Vorbild, hineinzustellen in
eine umfassende Kosmolo-
gie”
Kommentar: Nach diesem
Satz wiren grofle Teile der
Okologiebewegung “Sozialdar-
winisten”, denn es ist ja gera-
dezu eine Wiederentdeckung,
daf} der Mensch nicht iiber der
Natur steht und daher nicht be-
liebig in sie eingreifen darf,
sondern als ihr Teil - trotz sei-
ner Besonderheit als denkendes
‘Wesen - sich einzuordnen hat.

“2.Der’Kampfuns Dasein’
(struggle for existence) und
das 'Uberleben der Taug-
lichsten’ (survival of the fit-
test), d. h. der Bestangepaf3-
te, sind solche Gesetze. Sie
sind einTeil der Gesamtdko-
nomie der Natur.”

Kommentar: Ich denke,
der Mensch als Gattung kann
den 'Kampf ums Dasein’ mit
anderen Gattungen durchaus
verlieren, wenn er sich selbst
durch Atomstrahlen, geneti-

169

sche Experimente oder biolo-
gische Waffen umbringt oder
seine natiirlichen Lebens-
grundlagen zerstért. Warum
sollen nur die Dinosaurier aus-
sterben? Anpassung an Le-
bensmoglichkeiten wird also
den Menschen schon abver-
langt. Aber die Sozialdarwini-
sten irrten, wenn sie annah-
men, dal der Kampf in der
Okonomie der Menschen - der
schon Jahrtausende alt ist - et-
was mit dem subtilen Anpas-
sungsprozeB in der Natur zu
tun hat.

Der Kapitalismus in seinen
privatwirtschaftlichen  und
staatswirtschaftlichen Varian-
ten ist ein geradezu naturwid-
riges Element in der Okonomie
der Menschen. Der Krieg am
Golf entsprach nicht der Logik
des Anpassungsprozesses der
Natur, wohl aber des kapitali-
stischen “Kampfes ums Uber-
leben”. Die Natur strebt nach
Dezentralitdt und Vielfalt, der
Kapitalismus nach Zentralisa-
tion und Einfalt. Der Kurztext
iiber Sozialdarwinismus it
auch vermuten, daf der
Mensch nicht als ein soziales
Wesen - ein Wesen, das nach
Ausgleich strebt - erkannt wurde.

“3. Die Menschen sind von
Natur aus ungleich, daher
spiegelt auch die gesell-
schaftliche Hierarchie diese
Ungleichheit. Auch diese
Entsprechung gehdrt zur
Okonomie der Natur. (...)"

Kommentar: Die natiirli-
che Ungleichheit ist eine Be-
dingung der Vielfalt. Dierecht-
liche Gleichheit ist eine Bedin-
gung der Demokratie. Die tat-
sichliche Ungleichheit in der
Einkommens- und Vermé-
gensverteilung kann nicht -
wie der Sozialpsychologe Pe-
ter R. Hofstitter einmal fest-
stellte - in der natiirlichen Un-
gleichheit der Menschen lie-
gen. Es bestehen im Kapitalis-
mus keine Korrelationen
zwischen der Streuung der In-
telligenz oder korperlichen
Geschicklichkeit der Men-
schen und der Einkommens-
und Vermogensverteilung
(oder nur ganz bedingt). Die
Freiwirtschaft ist nicht die
Stiitze irgendeiner Hierarchie,
sondern die Lehre von der
Akratie, deshalb wird sie wohl
auch von machtbesessenen
Menschen bekimpft.

“4. Aus solchen Auffassun-
gen ergibt sich eine streng
deterministische  Auffas-
sung der Gesellschaft. In die
' Okonomie der Natur greift




Fr den sauberen Umgang mit Begnffen'
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man”am. besten nicht éin;:

- man soll den sozialen Fort-

schritt, der sich auf Grund

' der Naturgesetze von selbst

" vollzieht, moglichst unge-

hindert vonstatten gehen
lassen.”

Kommentar: In die Okoni-
mie der Natur greift man
zweckmiBigerweise tatsich-
lich nicht ein - und wenn, dann
nur im Rahmen ihrer Gesetz-
miBigkeit. Die Okonomie der
Menschen ist aber keine un-
mittelbare Natur, der soziale
Fortschritt stellt sich nicht von
alleine ein. Gesell schreibt im
Vorwort zur 3. Auflage der
“Natiirlichen Wirtschaftsord-
nung™: “Die Wirtschaftsord-
nung, von der hier die Rede ist,
kann nur insofern eine natiirli-
- che genannt werden, als sie der
Natur des Menschen angepaBt
ist. Es handelt sich also nicht
um eine Ordnung, die sich et-

wa von selbst, als Naturpro-

dukt einstelit. Eine solche Ord-
nung gibt es iiberhaupt nicht,

denn immer ist die Ordnung, |

die wir uns geben, eine Tat, und
* “zwar eine bewufite und gewollte
Tat” o

“S. Diese gedankllcheBaszs
ermoglicht es, das Walten
der Naturgesetze mit dem
Willen Gottes zusammenfal-
len zu lassen. Der klassische
S. basiert stimmungsmdfiig

auf ~ einer naturalisierten

Krypto-Religiositat.”

Kommentar: Ich kann kei-
nen Zusammenhang mit Gesell
oder der von ihm begriindeten
Okonomieschule erkennen.

“6. Hieraus resultiert eine
scharfe Ablehnung jeder
staatlichen Interventions-
politik (z. B. Sozialpolitik),
die ja das normale Walten

- der Ausleseprozesse nur st6-
ren wiirde.”

Kommentar: Die Ableh-
nung der Interventionspolitik
heute ist nicht nur ein Anliegen
der Freiwirtschaftsschule, son-
dern aller liberalen Schulen
und zwar nicht, weil sie einen

“vermeintlichen Ausleseproze§§.

storen konnte, sondern weil die
an Tagespolitik orientierten
staatlichen Interventionen den
Zwang zu immer neuen Inter-
ventionen in sich tragen. Der
Biirokratismus wichst, die
Freiheit bleibt auf der Strecke.
Statt okonomische Stérungen
zu beseitigen und soziale Ge-
rechtigkeit herzustellen, verur-
sacht die Interventionspolitik
neue Storungen und neue Un-
gerechtigkeiten. Gegen eine

Sozmlpolmk”werden nur dann
Emwendungen erhoben, wenn
sie der Herrschaft der Verbin-.
de und Biirokraten .dient und

jene, denen'sienutzensoll, aus-*

beutet und entmiindigt. Die
Freiwirischaftler und die Or-
do-Liberalen fordern die Ge-
staltung eines Skonomischen
und Okologischen Ordnungs-
rahmens, in dem das freie Spiel

- der freien Krifte zum Wohl des
. einzelnen und der Gesa.mthen

stattfinden kann.

Die Freiwirtschaftslehre ist
im Gegensatz zur sozialdarwi-
nistischen keine Rechtferti-
gungslehre einer vergangenen
oder 'gegenwirtigen “Wirt-
schaftsgesellschaft, einschlieB-
lich ihrer MiB- und Notstin-
de”, sondermn eine wirksame

Arnklage unserer heutigen Ge-.

sellschaften, indem sie auf-
zeigt, wie solche Mifistinde
tiberwunden werden kénnen.
Ich denke, wer den Begriff
“Sozialdarwinismus” auf die
Freiwirtschaft anwendet, hat
erstens keine Ahnung von der
Okonomie, pflegt zweitens ei-

‘nen schludrigen ehrabschnei-

denden Umgang mit der Spra-
che und hat sich nie mit frei-
wirtschaftlichen Inhalten aus-
einandergesetzt. -

Der ~ Freiwirtschaftsschule
ist schon alles mogliche unter-
schoben worden, je nachdem

ob die Anwiirfe aus marxi-

stisch-ideologischer ~ Befan-
genheit, aus Uberheblichkeit
von Vertretern anderer Schulen
oder aus politischer macht-
orientierter Opportunitidt her-
aus erfolgten.

Fest steht fiir mich: Wenn
die demokratischen Parteien,
insbesondere die SPD mnach
dem ersten Weltkrieg lemfihi-

ger und aufgeschlossener den

freiwirtschaftlichen Erkennt-
nissen gegeniiber gewesen wi-
ren, wire das Okonomische
Elend in der Weimarer Repu-
blik und damit Hitler vermeid-
bar gewesen. ‘

Belegtist:
1., daB unter den Nazis frei-
wirtschaftliche ~ Organisatio-

nen verboten waren, freiwirt-
schaftliche Leute in Bedring-
nis oder ins KZ gebracht oder
gar totgeschlagen wurden.

2., daB freiwirtschaftliche
Leute unter bundesrepublika-
nischer Flagge in Bedringnis
gebracht wurden und da8 frei-
wirtschaftliche =~ Organisatio-
nen selten oder nie wie ver-

gleichbare Organisatonen of-
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fentliche \Zu‘wend‘ungen und

Spenden von GroBuntemeh-}
_men erhaiten haben. .

3., daB unter sow_]et‘lschemf‘

Besatzungsrecht in der DDR
freiwirtschaftliche. Leute  in

Bautzen eingesperrt waren’
- oder nach Sibirien geschafft

wurden. Zwei Freunde, die be-
troffen waren und in Berlin be-

graben liegen, habe ich noch.

kennengelernt. Walter Michel
und Will Noebe. Will Noebe
hat seine Geschichte beschrie-
ben in “Wie es wirklich war

" -7 1/2 Jahre politischer Gefan-
gener des NNK.WD. in Ost- |

deutschland und Sibirien”. *

Die freiwirtschaftlichen Grup-
pen konnten nie Massen zu ih-

ren Mitgliedern zihlen. Auch

kann man sagen, daB die Ge-

sellianer in diesem Jahrhundert

bisher zum Nachteil des gro- |.
Ben Gliicks der groBen Zahl die *

ewigen politischen Verlierer
waren. Aber der Mensch leidet

solange unter seinen Schmer- . |
zen, bis er den Ursachen seines’
- Schmerzes nachgehf und nach
“Linderung oder

sucht. Der politische Verlierer ist

aber nicht mnner dcr polmsch;

Erfolglos&
In der Okonomie sind v1ele

, Dmge inzwischen Allgemein-

gut, die zumindest von der
Freiwirtschaft. mit’ gepragt

worden sind. Die geistige Ar-

beit, di¢ zum urspriinglichen

Begriff “Soziale Marktwirt- |

schaft” gefiihrt hat, wurde von
Freiwirtschaftlemn =~ mitgetra-
gen. Inder Ausgabe des Maga-
zins “Der Spiegel” vom 9. Sep-
tember 1953 ist liber Ludwig
Erhard zu lesen: “Wihrend die
Oppositionsparteien in  der

Adenauerschen AuBenpolitik-

ein dankbares Feld der Kritik
fanden, stieBen Erhards frei-

wirtschaftliche Ideen in seiner:

eigenen. . Umgebung -~ auf
Hemmnisse.” Diese Hemm-

nisse bestitigte er mir spiter

auch aufgrund einer Frage auf
einer Tagung in der Evangeli-
schen Akademie Loccum. In
diesem Spiegel-Artikel steht
fiir die weitere Arbeit der frei-
wirtschaftlichen Organisatio-
nen eine bedeutende Aussa-
ge: o

“Bei seinem Lehrer Franz
Oppenheimer hatte der Student
Erhard in den zwanziger Jah-
ren begierig die fiir seine spi-
tere Einstellung nicht unbe-
deutende Lehre der Oppenhei-
merschen Synthese von So-
zialismus und ‘Liberalismus
aufgenommen: Liberaler So-
zialismus, das ist der Glaube an

rwindung

eine ” Wirtschaftsordnung, in
. der das wirtschaftliche Selbst-
* interesse seine Herrschaft be~
_ wahrt und sich in véllig freiem
* Wettbewerb durchsetzt. Und in
- der doch nur noch eine Art von
. Einkommen existiert, das Ar-
| beitseinkommen, wihrend Ka-

pitalprofite und Grundrenten

. bis auf harmlose Splitter ver-

schwunden -sind. Eine Ord-
mung, in der also das wirt-
schaftlich-soziale Klassen-

. verhiltnis der kapitalistischen

Wirtschaft mcht mehr be-

"steht.”’

" Da frelwmschafthcheleute

. entgegen ihrem Ruf, den sie
‘ mancherorts:. haben,
' dxmenswnale Aktivisten sind,

viel-

kann es passieren, daB man

’ z.B bei der Suche nach Refe-
: renten fiir die Permakultur auf

frenwanschaf lich. denkende

: du gszelle der
GRUNEN war eine freiwirt-
schafthche Gruppe.. Georg

. Otto von den Liberalsozialen
" in'den GRUNEN kann dariiber -
- berichten. Nachzulesen ist das
1 auch’ in Anna Hallensleben
“Von der._ Griinent Liste zur

* Griinen Partei? - Die Entwick-

: lung 'der Griinen Liste Um-

, Weltschutz von ihrer Entste- -
“hyng in Niedersachsen 1977

1. bis zur Giindung derParten DIE

1 GRUNEN 1980" . .~

Aber auch hxcr war es so, ;
daB besonders  Linke unter-
schiedlicher Firbung aufgrund

. ideologischer’ Eifersiichtelei-
_en, politischer Arroganz, orga-

nisatorischer Skrupeliosigkeit
und verlogener Vorwiirfe die
- Griindungsgruppe in die Be-
deutungslosigkeit gedringtha- -
ben. Das hat natiirlich auch sei-
nen Preis: Eine griine Partei
mit einem freiwirtschaftlichen

. ‘Grundverstindnis: hitte’ bei
* Wahlen leicht einen Anteil

zwischen 10 und 20% der

" Stimmen erhalten kénnen. Sie
hitte allein durch eine markt-

wirtschaftlich fundierte . Of-
fentlichkeitsarbeit verhindern
konnen, daB Helmut Kohl und
seine Mannen den ehemaligen
DDRIlemn den Kapitalismus als
Marktwirtschaft  verkaufen
konnten. Auch wire ein sanfte-
rer Ubergang mit befreiende-
ren Perspekuven mdglich ge-
wesern.

Desinformation ist eine iible
politische Waffe. Wer heute
ohne genaue Definition den
Begnff “Sozialdarwinismus”
verwendet, dient nicht der Auf-
kldrung: er betreibt Diffamie-
rung. ]

DER DRITTE WEG  Juli 1992



Anmerkungen vom Mai 1994

"Das WORT kann als WERKZEUG zum KRIEG wie zum FRIEDEN
gebraucht werden. Es bedarf verbreiteter Kenntnis der
Semantik, der Wissenschaft vom menschlichen Zusammenleben
mittels Sprache, wenn das Eine verhindert, das Andere
gefoérdert werden soll."

Gliinther Schwarz in: S.I. Hayakawa, Semantik,

Sprache im Denken und Handeln

1. Zum Begriff
Sozialdarwinismus in Verbindung mit Freiwirtschaft

Der Begriff Sozialdarwinismus und Sozialdarwinisten sind heute
politische Kampfbegriffe. Die Lehre und die Vertreter einer Leh-
re, die mit den Begriffen belegt werden, sollen ins politische
und gesellschaftlich Aus gestellt werden. Wire es anders, so
wirde Jja wenigstens versucht, die Begriffe 2zu definieren und
nachzuweisen, daB genau diese Begriffsmerkmale Bestandteil jener
Lehre und des Wollen der Lehrenden sind, die damit belegt wer-
den. Nein, aufkldren will man gar nicht. Es geniigt, wenn die
Empfédnger der Botschaft das Gefiihl bekommen, es sei etwas sehr

bbéses.

Ich selber bin - ausgehend von den Begriffsmerkmalen fiir Sozial-
darwinismus im "Worterbuch der Soziologie" von Bernsdorf - zum
SchluB gekommen, daB keine Teil- oder Ganzdeckung der Begriffe
Freiwirtschaft und Sozialdarwinismus besteht.

Josef Hiiwe geht von anderen Quellen und Begriffsmerkmalen aus
und findet bei Gesell entsprechende Gedankengange und Vokabeln
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z.B. in einem Vorwort. Er stellt aber auch fest, daB das Ziel
und auch der dkonomische Lésungsansatz Gesells frei von Rassis-

mus und Sozialdarwinismus sind.

Zu Bedenken ist aber auch, daB Jjeder Autor eingebunden ist in
Zeitgeiststrémungen. Auch die heute Schreibenden von 1links bis
rechts. Wir nehmen es nur nicht so wahr. Mit 50 Jahren Abstand
ist dieser Tatbestand besser sichtbar. AuBerdem ist nicht (im-
mer) erkennbar, ob der/die gegenwdrtige jeweilige AutorIn die
Belange der Okologie als Pflichtiibung oder als eigene Uberzeu-
gung erwdhnt. Und ist es nicht auch allgemeine psychologische
Einsicht, daB ich, wenn ich den Empfdnger meiner Botschaft er-
reichen und zu neuen Gedanken hinfihren will, ihn dann dort ab-
holen muB, wo er sprachlich und inhaltlich steht. Es ist eine

Kunst, die mir nur selten gelingt.

Darwin hat offensichtlich die Geister um die Wende des vorigen
Jahrhunderts stark beschidftigt. Vielleicht war es auch einfach
so, daB Autoren sich gezwungen sahen, Fetzen von Darwins Er-
kenntnisse in ihre Werke aufzunehmen, sozusagen als Nachweis,
daB sie auf der HOhe ihrer Zeit waren.

Nach Pro. Arno Klénne stellt sich in seinem Artikel "Marx - 100
Jahre nach seinem Tode" (Schwarzer Faden Nr. 12 3/83) der Sach-
verhalt so dar:

"Besondere Faszination ilibten damals die Naturlehren des Charles
Darwin aus. Darwin, dessen Konzept in vielerlei Varianten rasch
zum Darwinismus popularisierte und der zugleich an ohnehin ver-
breitete Auffassungen von der Entwicklung der Natur anschloB,
stellte vor allem 2zwei Prinzipien seiner Biologie heraus: Er-
stens das Gesetz der Evolution, also der zwangsldufigen Hoher-
entwicklung der Arten, zweitens das Gesetz der Selektion, d.h.
der Auslese im Kampf um das Dasein.

Solche Interpretationen, deren biologische Gliltigkeit oder Frag-
wirdigkeit hier beiseitegelassen werden sollen, wurden im damals
modischen Denken auf die Gesellschaft ilbertragen, formten sich
also zur Sozialbiologie um. Fir jene Teile des Birgertums, die
sich von religidsen Weltanschauungen getrennt und zum Humanismus
nicht hingefunden hatten, bot der Sozialdarwinismus eine Mog-
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lichkeit, die sozialen und nationalen Konflikte der Zeit ideo-
logisch zu verklédren. Der Kampf der sozialen Klassen und mehr
noch der Konflikt imperialistischer Anspriiche in der Weltpolitik
schien hier seine sozusagen wissenschaftliche Erkl&drung und Le-
gitimation zu finden, naheliegenderweise stets so, daB man das
eigene Interesse als das der hdheren Art verstand. Ohne Zweifel
fiihrten von hier aus direkte ideengeschichtliche Linien in den
Rassismus, spdter auch in den Nationalsozialismus.

Es bedarf keiner ndheren Beweisfiihrung, um sich klar 2zu machen,
daB Marx eine prinzipielle Gegenposition zu einem solchen Sozi-
aldarwinismus einnahm. Fir Marx ging es in der Menschheitsge-
schichte nicht um die Durchsetzung der ’hSheren Art’ oder der
Herrschaftsrasse, sondern um die Herausbildung einer Gesell-
schaft in der kein Mensch mehr ein geknechtetes oder verachtetes
Wesen mehr sein sollte.

(Ubereinstimmung von Marx und Gesell in der Zielsetzung. d.V.)
Dennoch sind bei Marx Anndherungen oder Konzessionen an den
Sprachgebrauch oder an das formale Modell des 2zeitgendssischen
Darwinismus 2zu finden,... (Auslassung weil offensichtlicher
Satzfehler vorliegt. d.V.)

...; die von ihm herausgestellten Bewegungsgesetze der menschli-
chen Geschichte und des Konflikts sozialer Klassen erschien als
’Naturprozess’. Fir viele Anhdnger der Marx’schen Ideen wurden
diese unter der Hand zu einer Art ’‘Darwinomarxismus’, wie Dieter

Groh gesagt hat." (Seite 32)

Ich wollte nun an Hand 2zweier neuer Verdffentlichungen priifen,
wie denn heute die Wissenschaften, die den Menschen oder sein
Handeln zum Gegenstand haben, den Komplex Darwinismus verarbei-
ten und beurteilen. Da ich die Arbeiten verlegt habe, kommt der
Artikel "Gedanken zum Begriff ‘Natiirliche Wirtchaftsordnung’"
von Wera Wendnagel gerade recht. Wera Wendnagel hat ihr Wissen
tiber Gesells Natilirliche Wirtschaftordnung abgeglichen mit dem,
was sie im Fernstudium tber Anthropologie heute erfahren hat.

Sie fand keinen Widerspruch.

Ich denke, Gesell war ein guter Menschenkenner, wenn er die
"Hochzucht" zur Privatsache macht, erweist er sich doch geradezu
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als Antirassist. (Nebenbei: Diejenigen, die bewuBt eine Rassen-
vermischung anstreben, sind genauso wie diejenigen, die die Ras-
sen "rein" halten mdéchten, Rassisten.) Und ist es wirklich so
unsympathisch, wenn die Frauen bei der Wahl der Viter aufgrund
einer o6konomischen Unabhdngigkeit der Liebe folgen kdénnen und
nicht auf die Geldbdrse eines evtl. Suffkopfes oder charakterli-

chen Ekels angewiesen sind?

AuBerdem: Die Semantik als Wissenschaft lehrt, daB Begriffe und
Symbole nicht nur zwischen verschiedenen Vo6lkern in der gleichen
Zeit verschieden benutzt werden, sondern auch in den gleichen
Vélkern zu verschiedenen Zeiten. Ich denke, die meisten anstoBi-
gen Worte Gesells wirden, Ubersetzt in unsere heutige Sprache,
ihre AnstoBigkeit verlieren. Aufzucht war in Gesells Zeit ein
gidngiger Begriff fir das, was wir heute mit Kinder aufziehen um-
schreiben. "Geschlechtliche Zuchtwahl" ist z.B. ein Buchtitel

von Darwin.

2. Zu Charles Darwin — Zitate von und ilber ihn

Das Totschlagwort "Sozialdarwinismus" verdeckt ja auch, daB Dar-
wins Erkenntnisse schon 1ldngst Bestandteil der Wissenschaften
vom Menschen sind, und daB von der Person und von den Erkennt-
nissen Darwins eine groBe Faszination auf die damals progressi-
ven Geister ausging. Aber in den finfziger Jahren noch wurde ein
Aufsatz Uber Darwin aus einem Jugendbuch entfernt, weil seine
Erkenntnisse, die das Weltbild gedndert haben, immer noch nicht
akzeptiert wurden. Dieses las ich in der Schrift von Rudolf Gen-
schel, Charles Darwin, Mensch zwischen Glauben und Wissen (Ar-
beitskreis fir angewandte Anthropologie, G&6ttingen, 1959). Der
Text wurde geschrieben zum 150 Geburtstag Darwins und zum 100-
jdhrigen Erscheinen seines Hauptwerkes: "Die Entstehung der Ar-
ten durch natilirliche Zuchtwahl". Einige Zitate aus der Schrift,
die uns veranlassen kénnten, etwas behutsamer mit den Menschen
umzugehen, die vor uns und weiter gedacht haben als wir:
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"/Noch schwingt das Pendel gegen uns. Aber ich filihle deutlich,
bald wird es den anderen Weg nehmen ... Es wird einen langen
Kampf geben iiber unseren Tod hinaus ... GroB ist die Macht der
MiBdeutung.’ Ch. Darwin 1871 an Thomas Huxley"

"Wir finden ein grundlegendes Charakteristikum dieses Menschen:
Seine Beweisfiihrung wirkt fur den, der Sensationen, Aggressivi-
tidt oder gar umstirzlerische Parolen sucht, enttduschend ’lang-
weilig’. Sie ergreift dagegen mit suggestiver Macht den, der
sauber arbeiten und gerecht urteilen will. ... Schon die Zeitge-
nossen sagten von Darwin, man brauche Einwdnde gegen seine Argu-
mente gar nicht zu suchen, er habe sie selber alle aufgeworfen

und sachlich widerlegt.™ ...

"Freilich miissen wir, um diese Einsicht zu gewinnen, das Les-
singwort beherzigen:

'Wer wird nicht einen Klopstock loben?

Doch wird ihn jeder lesen? - Nein!

Wir wollen weniger erhoben

und fleiBiger gelesen werden.’

... ihm war "jederzeit bewuBt, daB jeder Mensch, auch der Farbi-
ge, mit anderen Augen betrachtet werden muB als lediglich mit
denen des wirtschaftlich Ausnutzenden. Politisch rechnete sich
Darwin bewuBt zu den Liberalen, den Whigs. Freilich lag ihm po-
litische Bet&tigung in keiner Weise. Nur in der zu seiner Zeit
lebhaft diskutierten Sklavenfrage nahm er entschieden, Jja fast
leidenschaftlich Stellung. ..."

Uber seine Arbeitsweise:

"]. Es ist ihm kein Problem zu einfach, kein Vorgang zu alltag-
lich, als daB sie nicht wert wdren, wissenschaftlich unter-
sucht zu werden.

2. Er streitet nicht gern und disputiert nicht um des Kaisers
Bart, sondern befragt die Natur, die Wirklichkeit, er ex-
perimentiert, wo es mbéglich ist.

3. Er hat Geduld, denn er weiB, daB kleine Ursachen groBe Wir-

kungen zustande bringen, wenn man sie nur ungestdért wirken
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14Bt. Das haben ihn vor allem seine geologischen Studien in
Anlehnung an seinen groBen Zeitgenossen Lyell gelehrt."...

.. "Jedes nicht unbedingt notwendige Téten war ihm ein Greuel,

selbst wenn es um wissenschaftliche Dinge ging." ...

"’Mein Gedanke, nachdem ich zum ersten Male die zentrale Idee
der Entstehung der Arten gemeistert hatte, war: Wie &duBerst ein-
fach! DaB ich nicht gleich daran gedacht habe! Ich glaube, die
Begleiter des Kolumbus sagten dasselbe, nachdem er das Ei auf
die Spitze gestellt hatte.’"

"’Tch habe behauptet und ich wiederhole es, daB ein Mensch kei-
nen Grund haben wiirde, sich dessen zu schémen, daB sein GroBva-
ter ein Affe war. Wenn es einen Vorfahren gdbe, den mir ins
Gedachtnis zu rufen, ich mich schdmen wirde, so wdre es ein be-
stimmter Mensch: ein Mann von rastlosem und beweglichen Verstan-
de, der - nicht zufrieden mit dem zweifelhaften Erfolge auf sei-
nem eigenen Tatigkeitsfelde - sich in wissenschaftliche Fragen
einldpft, mit denen er nicht eingehend bekannt ist und die er
deshalb durch zwecklose Rhetorik verdunkelt, und der die Auf-
merksamkeit seiner Zuhdérer von dem wirklichen in Rede stehenden
Punkte durch beredte Abschweifungen und geschickte Berufung auf
religiése Vorurteile ablenkt.’"

Und an Ernst Haeckel in Deutschland gewandt:

"/Aber ich meine, daB Sie Arger erregen werden und daB Arger je-
dermann so v6llig blind macht, daB unsere Argumente keine Aus-
sicht h&tten, diejenigen zu beeinflussen, die so schon unseren
Ansichten opponieren. Dazu ist es mir gar nicht lieb, daB Sie,
fur den ich so viel Freundschaft empfinde, sich unnoétig Feinde
schaffen sollten. Es ist genug Milhe und Arger in der Welt, als
daf man noch mehr veranlassen sollte.’"

"Theodor Storm sagt in seinem ‘Schimmelreiter’:

’Dem SoKkrates gaben sie ein Gift zu trinken, und unseren Herrn
Christus schlugen sie an das Kreuz. Das geht in den letzten Zei-
ten nicht mehr so leicht. Aber einen Gewaltmenschen oder einen
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Bestimmung des Menschen haben, und nur wenn wir bei Anpacken
psycho-sozialer Probleme Darwins naturwissenschaftliche Methode
anwenden, kénnen wir hoffen, diese Bestimmung besser zu verste-
hen und sie mehr und mehr angemessen zur Erfiillung bringen ...
In den letzten hundert Jahren hat er (der Darwinismus) uns das
Verstédndnis fir die biologische Vergangenheit erméglicht, und
diese Einsicht beginnt nun auch die menschliche Zukunft zu er-

hellen.’"®

L = Zitat aus Genschel, Charles Darwin
LA = Zitat im Zitat
wr .. " = Zitat aus dem zitierten Buch
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