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Es ist Ostern 1989. Rundfunk und Fernsehen senden viele Bei-
trage lber das Leben und Leiden von Jesus von Nazareth. Die
Nachrichten melden: DaB in diesem Jahr nicht so viele Men-
schen an den Ostermidrschen teilnehmen, wie in anderen Jah-
ren. In der Sowjetunion kénnen die Menschen zum erstenmal
seit 70 Jahren bei einer Wahl nicht nur einer Liste zustim-
men, sondern unter mehr als einen Kandidaten auswéhlen.

Hier in unserem Dorf am Steinhuder Meer scheint die Sonne.
Am Wasser gehen viele Menschen spazieren. Die ersten Segel-
boote beleben die Landschaftskulisse. Der Nachbar macht sich
- die erste Blumenpracht genieBend - im Garten zu schaffen.
Ich weiB, daB Frau und Kinder heil bei den Schwiegereltern
angekommen sind und freudig empfangen wurden. In der Nach-
barschaft sind Freunde, zu denen ich nachher auf eine Tasse
Tee rilber gehen werde. Im Haus ist Stille, die durch klassi-
sche Musik belebt wird, die von einem Sender in der anderen
deutschen Republik ausgestrahlt wird. Es ist einer jener Ta-
ge, wo ich das Empfinden habe: Hunger und Elend, Krieg mit
Tod und Vertreibung, Ausbeutung und Unterdriickung und die
Selbstzerstédrung der 6kologischen Grundlagen des Menschen
durch den Menschen kann es gar nicht geben, das sind alles
nur Alptrdume. Leider ist es nicht so. Die Realitédten dieser
Welt sind alptraumartig, die Trdume nur manchmal. Der Frie-
de ist mehr lokal und steht auf toénernen FiSen.

Jesus von Nazareth hat den Frieden in manches Menschenherz
gebracht, aber nicht in die Welt. Haben wir wesentliche Ele-
mente seiner Lebensbotschaft iliberhért? Hat er vielleicht
wichtige Dinge vergessen zu sagen, oder fehlte ihm das Be-
wuBtsein fiir Probleme, mit denen wir nicht fertig werden?
Oder hatte er einfach das Zutrauen in unsere Intelligenz, in
unsere Fahigkeit, das Gute nicht nur zu wollen, sondern auch
zu tun, indem wir die gesellschaftlichen Bausteine fiir den
Frieden in Wiirde und Freiheit ersinnen und formen, die er in
seinem kurzen aber intensiven Leben nicht benennen konnte.
Ich frage das als Nicht-Christ.
Und ich frage es in Richtung jener Menschen, die im Chri-
stentum oder einer anderen groBen Religion ihr geistig-see-
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lisches Fundament sehen: Was fehlt den Religionen, daB diese
ihre mehr oder weniger deutliche Botschaft von Gerechtigkeit
und Frieden nicht realisieren konnten.

Und ich frage aus dem gleichen Grund jene Menschen, die sich
eher als Atheisten verstehen und doch gldubig (oder schein-
gldubig) die weltliche Erldsungsbotschaft des Marxismus ver-
treten: Was fehlt dem Marxismus, um Gerechtigkeit und Frie-

den zu stiften?

Wir wissen heute, daB die Durchsetzung der vom Marxismus in-
spirierten Politik unendlich vielen Menschen das Leben oder
auch "nur" ihr Lebensgliick gekostet hat. Wir wissen hier im
Westen, daB wir mit unseren kapitalistisch verformten Ge-
sellschaftsordnungen enorm viel Schwierigkeiten haben: Sei
es, daB wir keine gerechte Einkommens- und Vermdgensvertei-
lung haben. Sei es, daB die einen zu viel Erwerbsarbeit lei-
sten miissen und die anderen keine Erwerbsarbeit finden. Und
daB vom Rentabilit&tsanspruch des Kapitals eine sténdige
konkrete Bedrohung von Umwelt und Frieden ausgeht. Wir wis-
sen aber auch, daB die geistige Gefangenschaft im Marxismus,
der leider doch wohl mehr eine Ideologie als ein rationales
Analyseinstrument ist - sozusagen Brechungsfehler in der
geistigen Brille -, ein realistisches Durchdringen gesell-
schaftlicher Probleme und die Gestaltung eines "Sozialismus
mit menschlichem Antlitz" (Prager Frihling) nicht méglich
macht.

Die westdeutschen Marxisten, soweit ich sie politisch agie-
rend erlebt habe, kénnen vielfach immer noch nicht glauben,
daB sie mit falschen Mitteln oft "unschuldige" Gruppen be-
kdmpfen. Sie wollen oder kénnen nicht wahrhaben, daB sie
nicht Knappen und Ritter des Reiches der Freiheit und Ge-
rechtigkeit sind, sondern in Diensten einer anderen Unter-
driickung, einer anderen Zerstérungsmaschine stehen. Es
scheint ihnen unméglich zu sein zu erkennen, daB der Staats-
kapitalismus und Privatkapitalismus nur unterschiedliche

Ausprigungen einer MenschheitsgeiBel sind.

Da ein marxistisch inspirierter Sozialismus oder der real-

existierende oder ideal vorgestellte Kommunismus als gesell-
schaftliche Gestaltungsméglichkeit bei uns vom W&hler nicht
honoriert wird, bleibt den Glaubensmarxisten nur eine anti-
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faschistische Agitation, die aber in mehrfacher Hinsicht
verlogen ist:

Erstens wird libersehen oder verschwiegen, daB der realexi-
stierende Sozialismus des Ostblocks nicht weniger mit Schuld
belastet ist als der Nationalsozialismus.

Zweitens, daB es (nach Golo Mann) eine Verharmlosung des Na-
tionalsozialismus und eine Beleidigung der Italiener ist,
wenn man ihn mit dem Faschismus, den es nur in Italien gab,
gleichsetzt.

Drittens, daB die Sozialisten unterschiedlicher Prédgung der
Weimarer Republik aufgrund ihrer wirtschaftspolitischen Un-
fihigkeit erst die Verelendung der Bevdlkerung mit verur-
sacht und dadurch erst den Ndhrboden fir die NSDAP mit ge-
schaffen haben.

Viertens waren Sozialdemokraten und Kommunisten keine Ein-
heitsfront gegen die Nazis, sondern standen in politischer
Gegnerschaft, die sie in ihrem Kampf gegen den Nationalso-
zialismus geschwédcht hat.

Fiinftens hat die berechtigte Angst der Deutschen vor russi-
schen Verhdltnissen den Nationalsozialisten ebenfalls den
Zulauf besorgt. (Historikerstreit, siehe Veréffentlichungen
von Ernst Nolte)

Fiinftens fungiert das Wort Faschismus nur noch als Symbol
des schlechthin Bésen, das eine Reflexion des Geschehenen
verhindern soll. (Detlev Piecha)

Sechstens wird bewuBft nicht unterschieden zwischen Antikom-
munismus als ideologische Waffe des kalten Krieges und der
sachlich begriindeten Gegnerschaft zu marxistisch begriindeten
Zielvorstellungen fir die BRD und andere Gesellschaften. Mit
dem Vorwurf: "Das ist Antikommunismus!", wird versucht, eine
rationale Bewertung des Marxismustheorie und der praktischen
Ergebnisse, der realexistierenden sozialistischen Staaten zu

tabuisieren.

Ich selber verstehe mich nicht als Marxismusexperte. Ich
reagiere vielmehr auf Dinge die ich erlebt und gelesen habe
und auf marxistisch orientierte politische Gegner, die in
ihrer Blindheit gegen ihre eigenen Zielsetzungen wirken, in-
dem sie moégliche Partner, die ihnen aus ihren Sackgassen
helfen kénnten, durch Verleumdung politisch kaltzustellen
versuchen.
-t -
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Ich selber habe bereits in den finfziger Jahren auf einen
Wandel in den Ostblockladndern gesetzt und freundschaftliche
Gefiihle - solange ich politisch denke - fiir die dort leben-
den Menschen gehegt, ohne einem Anti-Amerikanismus anheimge-
fallen zu sein. Und ich habe mich bereits in den sechziger
Jahren - als es noch politischen Mut kostete - fir die An-
erkennung der DDR als Staat, bei gleichzeitigem Wirken fir
die Durchléssigkeit der Grenzen, eingesetzt.

Ich habe mich oft gefragt, warum die gelehrten Marxisten auf
den bundesrepublikanischen Lehrstithlen nicht ein Buch wie
Bahros "Die Alternative" oder von Bergs "Marxismus-Leninis-
mus ..." geschrieben haben. Es kann sein, daB ich solche we-
stdeutschen Verdéffentlichungen nicht wahrgenommen habe. Es
ist ja auch nicht leicht, als westdeutscher Autor mit einer
Veréffentlichung unter zahllosen Verdffentlichungen aufzu-
fallen. Da hat man es als Regimekritiker, der aus dem Osten
- hier konkret aus der DDR - kommt, objektiv leichter. Ich
vermute aber, daR Kritik wie sie Bahro und von Berg formu-
liert haben, hier von Leuten, die im Marxismus zu Hause
sind, im Wesentlichen aus zwei Griinden unterblieben ist:
Erstens haben die westdeutschen Marxisten selten oder nie
die geistige, moralische, politische und materielle Not so
erlebt, wie sie kritische Marxisten in den Ostblocklé&ndern
erleben muBten und auch heute noch erleben missen.

Zweitens werden sie Angst gehabt haben (bzw. noch haben),
daB sie mit einer solchen Kritik dann das vermeintlich ein-
zige Instrument, mit dem man den westlichen Kapitalismus

kritisieren kann, zerstdren wirden.

Mein Bemithen ist es nun, das Einsehen zu férdern, daB ein
Werkzeug, das untauglich ist, um damit ein Werkstiick zu be-
arbeiten, auf den Schrotthaufen der Geschichte gehort.
Gleichzeitig méchte ich darauf hinweisen, daB die von Silvio
Gesell begriindete Freiwirtschaftsschule durchaus brauchbare
Werkzeuge (Kapitalismusanalyse und Problemlésungsvorschlige)
entwickelt hat, mit denen das harte und sperrige Werkstilick
"kapitalistische Okonomie" erfolgreich bearbeit werden kann.
Und daB es immer eine konstruktive Auseinandersetzung mit
dem Marxismus seitens der Freiwirtchaft gegeben hat.

Ich bin davon iliberzeugt, wenn den Menschen in den L&ndern
-5
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Ost-Europas - aber auch in den Entwicklungsldndern - das
Wissen, welches unter dem Begriff NATURLICHE WIRTSCHAFTS-
ORDNUNG zusammengefaBt ist, zur Verfiigung stiinde, kdénnten
sie alle froher in die Zukunft blicken. Die Frage, wie wir
dieses Wissen in die Herzen und Koépfe der im Um- und Auf-
bruch lebenden Menschen befdrdern kénnten, weiB ich nicht zu
beantworten. Auf unsere Regierungen und politischen Parteien
kébnnen wir noch nicht zdhlen. Zu sehr sind sie damit be-
schidftigt, verstaubte und unbrauchbare Ideen und Strukturen
zu konservieren. Und die vorhandene emotionale politische
Energie der westdeutschen Linken steht fir eine solche In-
formations- und Aufklidrungskampagne auch nicht zur Verfi-
gung, weil es noch einige Zeit dauern wird, bis man die
Hohlheit vieler marxistischer Parolen und "Theorien" be-
greift und die Unmenge Spreu vom marxistischen Weizen

trennt.

Letztlich habe ich aber doch die Hoffnung, daBR ich mit dem
Zusammentragen von Aussagen verschiedener Autoren den einen
oder anderen Zeitgenossen erreiche.

Die Zitate, die ich nachfolgend bringen werde, kénnen
selbstverstidndlich das Studium der Quellen nicht ersetzen.
Da jede Auswahl von Gedanken aus einem Werk willkiirlich ist,
besteht die Gefahr der ungewollten Manipulation.

FREIWIRTSCHAFTSSCHULE UND MARXISMUS
b0.0.00006.0.0.00060000060000.0.0.0.006000.04

Die Freiwirtschaftsschule wurde von Silvio Gesell (1862 -
1930) begriindet. Das Hauptwerk wurde unter dem Titel "Die
natiirliche Wirtschaftsordnung" (NwO)1l)2) veréffentlicht. In
der Kurzfassung kann man sagen, daB die NWO ein Programm der
Befreiung des Individums von kollektivistischen Zwéngen und
der Befreiung der Marktwirtschaft vom Kapitalismus ist.

Da das ausdrickliche Ziel der NWO u.a. die Aufhebung der

Ausbeutung ist, kann sie auch als eine der Formen von Sozia-
lismus verstanden werden. Wenn ein Teil der Beflirworter der
NWO sich als liberalsozialistisch versteht, ist das durchaus

kKorrekt.

Zur Kldrung des Sachverhaltes ist es ganz niitzlich, wWill
-



i

Noebe3) aus "Um die Giiter der Erde"4) zu zitieren:
"Erst bei Anerkennung des Begriffes ’‘Sozialismus’als Oberbe-
griff wird die Klirung der verschiedenen Erscheinungsformen
sozialistischer Bestrebungen uberzeugend und einwandfrei
méglich. Diese Kldrung hat sich danach zu richten, wo die
betreffenden Bestrebungen die U r s a ¢ h e der sozialen
Dyskrasie suchen und welche Wege zu ihrer Uberwindung sie
vorschlagen." ... Noebe zdhlt dann drei Typen von Sozialis-
men auf:

"1, der Produktions-Sozialismus,

2. der Tausch-Sozialismus,

3. der Interventions-Sozialismus.
Die Zuordnung der besprochenen und ihnen verwandten Systeme
ergibt folgendes Bild:

1. Produktions-Sozialismus.

Sucht die Ursache der sozialen Dyskrasie (der ’Ausbeutung
des Menschen durch den Menschen’) in der Produktions-Sphire
der Wirtschaft. Bezeichnet als Ausweg die Aufhebung oder Be-
schrédnkung des Eigentums, insbesondere an den Produktions-
mitteln, und die zentralistische Planwirtschaft. Der einzel-
ne wird Objekt des Staates. Urspriinglicher Grundgedanke:
Verteilung des Reichtums. Erstrebte Gesellschaftsform: Kom-
munismus (kollektivistisch gesteuerte Gesellschaft). Hierher
gehdéren: Die Sozialkritik des siebzehnten und achtzehnten
Jahrhunderts, die ’‘utopischen’ sozialistischen Programme,
Robert Owen, der radikale und der gemdBigte Marxismus.

2. Tausch-Sozialismus.

Sucht die Ursache der sozialen Dyskrasie in der Tausch-Sphé-
re der Wirtschaft, der Zirkulation. Bezeichnet als Ausweg
die Entmonopolisierung von Geld und Boden (Uberwindung der
Zinswirtschaft) unter Aufrichtung einer von Konjunkturhem-
mungen befreiten Privatwirtschaft, ergédnzt durch Internatio-
nale Wahrungsunion und Freihandel, ausgedehnt auf alle Lin-
der, die sich freiwillig anschlieBen. Erstrebte Gesell-
schaftsform: Ausbeutungsfreie, individualistische Privat-
wirtschaft. Der Mensch ist Subjekt und frei. (Individual-So-
zialismus.)

Hierher gehdren: Dem Grundgedanken nach Aristoteles, Ores-
mius, John Law, P.J. Proudhon, J.M Keynes, Irving Fisher,
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Gustav Cassel. Erste zusammenfassende Darstellung und Auf-
zeichnung der Méglichkeit einer Entmonopolisierung des Gel-
des: Silvio Gesell. (Der Korrektor verweist auf B.R.Tucker.)

3. Interventions-Sozialismus.

Eine eindeutige Erkldrung lber die Ursachen der sozialen
Dyskrasie wird nicht gegeben, doch wird der Sachverhalt als
solcher anerkannt. Milderung, wenn méglich Uberwindung der
sozialen Hirten wird erwartet vom Eingreifen des Staates,
unter grundsétzlicher Beibehaltung der kapitalistischen
Wirtschaftsform bei teilweiser Einschrédnkung der Wirt-
schaftsfreiheit und Errichtung von Produktiv- und anderen
Genossenschaften auf privatrechtlicher Basis, Mithilfe,
Steuerbegiinstigungen von seiten des Staates.

Erstrebte Gesellschaftsform: Grundsédtzlich unveréndert.
Hierher gehéren: Charles Fourier, Graf Saint-Simon, Louis
Blanc, Ferdinand Lassalle, die meisten sozialistischen Par-
teien der westlichen Welt, die Kathedersozialisten und der
Christliche Sozialismus." 5)

Eine solche Differenzierung und Kategorisierung der Sozia-
lismen setzt natiirlich auch eine Auseinandersetzung mit dem
Marxismus voraus. Diese hat seitens der Freiwirtschaftsschu-
le auch immer wieder stattgefunden. Schon mit dem Bemiihen,
Gemeinsames und Trennendes herauszufinden. Von der Freiwirt-
schaftsbewegung war diese Auseinandersetzung sicher eher po-
litisch, polemisch, k&mpferisch. Ich will hier gar nicht
erst versuchen, einen vollstdndigen systematischen Uberblick
tiber die freiwirtschaftliche Auseinandersetzung mit dem Mar-
xismus zu geben. Dies wire z.B. ein Thema einer Disserta-
tion. Ich zitiere hier nur aus Arbeiten, die mir beim Durch-
denken des Themas ohne Suche eingefallen sind.

Gesell, der seine Theorie aus der Beobachtung der 6konomi-
schen Praxis und der Tatigkeit als Unternehmer heraus gewon-
nen hat, stellte erst im Nachhinein durch das Literaturstu-
dium die Ubereinstimmung mit Proudhon und den Gegensatz zu
Marx fest. Da er eben nicht nur theoretisch an den Problemen
interessiert war, sondern auch darauf brannte, daB seine Er-
kenntnisse praktisch, politisch umgesetzt wilirden, hat er
auch mit Interesse verfolgt, was in RuBland geschah. Werner

Schmid schreibt in "Silvio Gesell - Die Lebensgeschichte
.—8_.



eines Pioniers" 6):

"Im Februar 1917 ist in Russland die Revolution ausgebro-
chen. Im April des gleichen Jahres reist Wladimir Iljitsch
Uljanow genannt Lenin im plombierten Zug, welchen ihm der
deutsche Generalstab zur Verfligung stellt, aus dem Exil in
Ziirich nach Russland zuriick, um dort die Fihrung der bol-
schewistischen Partei zu lbernehmen und diese in der Okto-
berrevolution zum Siege zu fihren. Er hat Ziurich verlassen,
ohne dass Gesell ihn hdtte aufsuchen kénnen, wie es seine
Absicht war. ’Wie schade, dass wir nicht in Russland sind’,
schreibt daher Gesell zu Weihnachten dieses Jahres. ‘Da ist
alles fiir uns wohl vorbereitet. Ich bin hier mit mehreren
Kameraden Lenins bekannt geworden, die mir ihre Unterstiit-
zung versprochen haben. Der Schweizer Freiland-Freigeld-Bund
schickte auch einen Brief an Lenin -~ via Deutschland - doch
hat man den Brief nicht durchgelassen, wie es scheint.’ Man
hat Lenin nicht nur einen Brief geschickt. Man hat ihm die
’Natiirliche Wirtschaftsordnung’ geschickt. Gesell selbst
legte ihr einen Zettel bei, auf dem zu lesen steht:

Die N.W.0 zeigt, wie man die Macht des Geldes sofort brechen
kann unter gleichzeitiger Schonung, ja Stdrkung aller seiner
Eigenschaften als Tauschmittel. Es wird auch hier der gang-
bare Weg gezeigt, wie sich in 15 - 20 Jahren der Privat-
grundbesitz, ohne Hirten und ohne Verzweiflungsaktionen der
Betroffenen herauzufordern, liquidieren ldsst, wie man auch
ohne Banken, ohne Hautefinanze einen Staat fiihren, diesen
uberhaupt auf die allereinfachste Formel reduzieren kann,
diesen aus dem Wege wahrer Kultur ré&umen kann.

Allein, auch diese Sendung kam als unbestellbar zurick. Le-
nin war bereits auf dem Wege in jene Ferne, die Jjeder Dikta-
tor sucht und der entweder im Mausoleum oder am Galgen en-
det. Gesell blickte voll Sorge nach Russland. Welch unge-
heuere Méglichkeit! Welch grauenhafte Gefahr! Wenn doch nur
schon der Krieg zu Ende ware!"
Weiter schreibt Schmid - Gesell interpretierend -:
"Aber was wird denn nun nach dem Kriege geschehen? Was wird
dann kommen? Wenn in Russland der Marxismus zum Zuge kommt,
wenn Lenin wirklich den Kommunismus zu verwirklichen ge-
denkt, dann wehe der Welt! Dann wird das Rad der Geschichte
rickwdrts gedreht. Er weiss, was Kommunismus bedeutet, was
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er bringt: ‘den Birokratismus, die Bevormundung, das Komman-
do, die Unterordnung’. Kommunismus ist etwas fir die Armse-
ligen. Kommunismus, das ist der Staat in seiner Allmacht,
das ist der Tod der Freiheit, das ist nicht die Befreiung,
das ist die Sklaverei. Das ist nicht Fortschritt, das ist
Rickschritt. Man muss das einmal festlegen, man muss das den
Menschen klarmachen, sonst rennen wir ins Unheil." 7)

Von 1924 liegt mir eine Schrift vor von Dr. P. Stanigic 8)
mit dem Titel "Marx oder Gesell? (Ein Mahnruf an Karl Kauts-
ky und die deutschen Sozialistenfihrer). Hier ein paar Aus-

schnitte:

"Als ich vor 15 Jahren die bekannte Weltwirtschaftskrise mir
zu erklaren, d.h. ihre Ursachen zu entdecken versuchte, und
dies als Sozialist selbstverstdndlich auf Grund der marx-
schen und sozialistisch-6konomischen Lehre unternahm, stiess
ich auf solche Schwierigkeiten und Widerspriiche, dass mir
die Richtigkeit der ganzen sozialistischen 6konomischen Leh-

re verddchtig erschien. Es war fir mich als Sozialisten eine

bittere Enttduschung, aber von der sozialistischen Lehre ei-
nerseits im Stich gelassen und von der Wahrheitsliebe ander-
seits weitergetrieben, musste ich mich auch auf die ‘birger-
liche’ volkswirtschaftliche Literatur verlegen." ...

"Da ich mein Augenmerk besonders auf das Problem des Geldes
richtete, studierte ich fleissig das Geld-, Bank- und BOr-
senwesen, ja sogar die Buchhaltung und kaufménnische Arith-
metik, um nur die Mysterien des Geldes durchdringen zu kén-
nen. Ich las ein Buch nach dem anderen. Vergebens. Ueberall
ein und dasselbe. Nirgends eine einwandfreie, stichhaltige,
kritisch-wissenschaftliche Theorie des Geldes, womit ich mir
die Geldkrise hédtte erklédren konnen.

Da fand ich im Jahre 1912 - wenn ich mich noch gut erinnere,
in den ’Sozialistischen Monatsheften’~ eine kleine Anzeige
vom Buche ’‘Die Neue Lehre vom Geld und Zins’ von Silvio Ge-
sell. Der Name des Autors war mir in der volkswirtschaft-
lichen Literatur ganz unbekannt; mich interessierte aber we-
nig der Name, sondern der Inhalt des Buches, dessen Ueber-
schrift schon mir auf meinem Forschungsgebiet etwas Neues zu
erfahren versprach.

Ich verschaffte mir das Buch - es war ein kostbarer Fund!
-10-
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Hier fand ich nicht nur, was ich schon lange vergebens such-
te, nadmlich die Lésung des Krisen- und Geldrédtsels, sondern
ich fand viel mehr. Vor mir lag in vollster Reinheit und
Klarheit die wundervolle Eigengesetzlichkeit des ganzen
Wirtschaftswesens entdeckt. Hier fand ich auch den richtigen
Wegweiser zur Loésung des Sozialproblems unserer Zeit und

weiter noch - die Richtungslinien der idealen, ausbeutungs-

losen Wirtschaftsordnung der Zukunft 2) - wovon ich bis
dahin wie von einer Utopie nur tr&umen konnte." ...

"Sie werden sich vielleicht noch erinnern kénnen, dass
ich vor 10 Jahren mit einem Empfehlungsschreiben unseres
Parteiausschusses zu Ihnen kam und Thnen den Zweck meiner
Reise mitteilte, ndmlich, dass ich tief erschiittert meine
Ruhe nicht finden kénne und dass ich Thre Meinung tber die
Gesellsche Lehre zu erfahren wiinsche.

Da lachelten Sie und fragten mich gleich, ob ich ’‘Das Ka-
pital’ gelesen habe, und als ich Ihnen betonte, dass ich
ausser dem Kapital auch viele andere Schriften der soziali~-
stischen Literatur gelesen hédtte und eben deshalb im Ver-
gleiche zur Gesellschen Lehre diese letztere fiir richtig
halte, da lachten Sie, und obwohl Sie mir selbst zugestanden
haben, dass Ihnen die Gesellsche Lehre nur ein wenig vom Ho6-
ren bekannt ist, nannten Sie diese Lehre ldcherlich, unmég-
lich usw." ...

"Wir schieden. Ich kam unverrichteter Sache von Berlin
nach meinem kleinen Nest in Kroatien zurick, um eine Illu-
sion &rmer, um eine grosse Erfahrung aber reicher. Ich mus-
ste noch einmal das Ausgelachtwerden von meinen heimischen
Uber mich ergehen lassen, als ich Ihnen von meiner Zusammen-
kunft mit dem Genossen Kautsky erz&dhlte, und ging dann mei-

nen eigenen Weg weiter." ...

"Da kam der Weltkrieg und besonders die Nachkriegszeit
mit der allgemeinen Wahrungspfuscherei, wo auch die einfach-
sten Arbeiter - ohne irgendwelche Geldtheorie - am eigenen
Leibe verspiiren konnten, dass das Geld nicht nur der Zen-
tralnerv der gesamten Wirtschaft, sondern der ihres Lebens
sei.

Und siehe da! Von den grdssten Wahrungspfuschereien und

von dem daraus entstandenen grdssten Elend fir das arbeiten-
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de Volk wurden gerade diejenigen Staaten betroffen, wo die
Sozialisten zum grdssten Einfluss an die Staatsgewalt kamen.
Was konnten denn Verniinftiges die Sozialisten mit dem Geld
auch anfangen? Ist nicht das Geld nach ihrer eigenen Lehre
nur ein harm- und schuldloses Ding, ein Aequivalent der Ware
und letzten Endes die Arbeit selbst?

O! Wie die Dinge heute in der ganzen Welt ganz anders
aussdhen, wenn besonders die deutschen Sozialistenfihrer,
von Gesell schon lange, lange vor dem Weltkriege auf den
wahren Weltstdrenfried aufmerksam gemacht, sich das Geld na-
her und mit mehr Kritik angeschaut hédtten! Da wédren Sie un-
bedingt auf jene unerklédrlichen Widerspriiche in der eigenen
Geldlehre gestossen, und die heutige grosse historische
Stunde hatte das ganze Proletariat der Erde in einer ein-
heitlichen, undurchdringlichen Front und nicht ganz zer-
splittert und ohnmdchtig gefunden."...

"/Ohne Not wird sich freilich niemand gern in Wider-
spruch mit einem so konsequenten Denker, einem solchem Gei-
stesriesen wie Marx setzen. Es wdre indes sehr unmarxi-
stisch, wollten wir auch vor den Marxschen Sdtzen halt ma-
chen und uns vor ihnen kritiklos beugen’ (Vorwort zu: ‘Der
historische Materialismus’ von Hermann Gorter, S.12.).

Sagte doch Marx von sich selbst, das er kein Marxist
ist, was wir nicht anders verstehen kénnen, als dass er
selbst seine Lehre nicht statisch, als Dogma, sondern dyna-
misch aufgefaBt hat. Und eben deshalb war er ein wirklicher

Geistesriese." ...

"Sie schreiben auch heute noch von allen wirtschaft-
lichen Fragen. Wie ist es dabei méglich - frage ich noch
einmal - dass Sie flir die Kritik der Gesellschen Geld- und
Wirtschaftslehre kein Wort finden?

Es sind dabei zwei M&glichkeiten vorhanden: Entweder
halten Sie die Lehre fiir unrichtig, und dann sind Sie verpf-
lichtet, dieselbe mit den kritisch-wissenschaftlichen Argu-
menten zu widerlegen und dadurch noch weitere Zersplitterung
der sozialen Bewegung zu verhindern, oder Sie halten diese
Lehre fiir richtig - und dann sind Sie erst recht berufen,
mit dem Totschweigen endlich abzubrechen und fir die ent-
deckte Wahrheit mit Threr ganzen Autoritdt einzutreten.
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Zehn lange, schwere, blutbefleckte Jahre sind seit unse-
rer Zusammenkunft verstrichen. Ich hatte Tag und Nacht keine
Ruhe und wartete, ob Sie doch einmal Ihre Schuldigkeit tun
wirden. Vergebens! Ich kann und darf nicht mehr warten und
fiihle mich verpflichtet, diese Zeilen besonders vor meinen
Bridern und Schwestern des deutschen werktdtigen Volkes zu
verdffentlichen, um ihnen mit meinen deutschen Gesinnungsge-
nossen zusammen die Augen zu 6ffnen und zu zeigen, wo der
Erzfeind der Menschheit zu finden ist.

Die Menschheit steht vor dem Abgrund eines neuen, noch
schrecklicheren und blutigeren Vélker- und Welt-Blrgerkrie-
ges, wenn nicht in zwdlfter Stunde ihre wahrhaft aufrichti-
gen Fithrer die verwickelten Verhdltnisse in ihrer unver-
fdalschten Klarheit erkennen und so die ganze Kultur vor dem

Zusammenbruch retten." ...

Es scheint so, daB Ideen mit einem Kleber, wie er bei Schuh-
sohlen verwendet wird, in den Képfen der Menschen kleben.
Und daB nur unter ganz bestimmten Bedingungen diese Ideen
ausgewechselt werden kénnen. Und je nachdem, ob diese ge-
sellschaftsrelevanten Ideen dann "richtig" oder "falsch",
wissenschaftlich gekldrt oder ideologisch festgelegt sind,
fiihrt der Weg dann in eine bessere Zukunft oder trotz einer
mahnenden Minderheit in die Katastrophe. Eine besondere Ver-
antwortung folgt daraus filir die Menschen, die jeweils zur
Meinungsfiihrerschaft gehdren. Die Schuld, die die Generatio-
nen unserer Eltern und GroBeltern auf sich geladen haben,
begann nicht erst mit der Machtergreifung der Nationalsozia-
listen, sondern viel frither. Die Schuld der sozialistischen
Theoretiker, Fiihrer und Kader in der ersten H&lfte unseres
Jahrhunderts ist besonders grof, daB zeigt auch die aus sy-
stematischen Griinden zu letzt herangezogene Arbeit von von
Berg. Jetzt zitiere ich erst aus einer weiteren Arbeit, die
ebenfalls im Jahre 1924 verdffentlicht wurde. 10)

Max Sternberg - selber Jude - weist in seiner Einleitung zu
seiner Schrift "Warum und wie zur Freiwirtschaft?" darauf
hin, daB man die Juden - wie schon in der Vergangenheit -
fir das kommende Elend verantwortlich machen wird. Seine Si-
tuationsbeschreibung lautet 1924 wie folgt:

"Man erntet die Friichte, die man s&te. Wer nicht héren
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will, muB filhlen. Nur schade, daB nicht die Schuldigen,
nicht die geheimen Regisseure des Goldwahn-Theaters in den
Hungertumulten umkommen. Sie gewinnen unter der Goldherr-
schaft; 1 e i d e n muB das unschuldige Volk, die Massen
der Enterbten und Besitzlosen, die heute als Antwort auf ih-
ren Schrei nach Brot durch Gewaltmittel zum Schweigen ge-
bracht werden. Heute droht der Auseinanderfall Deutschlands.
Seine Teile bekidmpfen sich. Man weif nicht, was morgen sein
wird. Im Parlament und in den Regierungen 6den sich Hader
und grdbste Fahrlédssigkeit an. Das Volk ist verzweifelt. Es
ist viel verdorben. Solange aber noch eine menschliche Stim-
me sich Gehdr verschaffen kann, bestehen unter gewissen Vor-
aussetzungen immer noch Rettungsméglichkeiten.11l) Die Frei-
wirte bieten ihre Hilfe an. Wir haben ein Programm, das je-
der Deutsche unterschreiben kann und muB, wenn er seiner
'nationalen Gesinnung’den gewichtigen Inhalt geben will: Ak~
tive Wahrungspolitik, wirkliche Festigung der Kaufkraft,
Verhinderung der Krisen und Arbeitslosigkeit; Begleichung
der Reparationen aus eingener Kraft; eine Friedenspolitik,
die vom Biirgerfrieden 2zum Volkerfrieden steigt, die Besei-
tigung des arbeitslosen Einkommens, also der Ausbeutung und

somit der Loésung der sozialen Frage!"

Die Schrift von Sternberg ist aus einer Reihe von Aufsédtzen,
die in der Rhein-Ems-Zeitung verdffentlicht wurden, entstan-
den. Dies 14Bt zum Einen darauf schlieBen, daB seine Darle-~
gungen einem gréBeren Leserpublikum bekannt wurden, und zum
Anderen, daB er sich mit marxistisch orientierten Lesern

auseinandersetzen muBte. Er schreibt:

"Der Marxismus ist tot. Zur Strecke gebracht ist er von
Mitgliedern der sozialistischen Partei, den Revisionisten.
Diese haben in zdher, Jjahrelanger Arbeit nachgewiesen, daB
die marxistische Verelendungstheorie, die Konzentrations-
theorie, die marxistische Agrartheorie und schlieBlich das
Fundament der Lehre von Marx, die Wert- und Mehrwerttheorie
wissenschaftlich nicht haltbar sind. So haben sie einen
Stein nach dm anderen aus dem einst so stolzen Bau zum Ab-
bréckeln gebracht. Selbstverstdndlich, daB sie anfangs als
Ketzer und Parteizerstérer gescholten wurden. Auf den Par-
teitagen donnerte und krachte es, daB manche Leute hofften,
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die Partei wiirde auseinanderfallen. RegelmdBig wurden dort
die Revisionisten totgeschlagen, um - auf dem ndchsten Par-
teitage quicklebendig und in groBerer Zahl und mit gréBerer
Kampfesfreudigkeit wieder zu erscheinen, bis schlieBlich auf
dem Gérlitzer Parteitage ihr Programm fast widerspruchslos
und wie eine selbstverstdndliche Sache angenommen wurde."...

"Vor einigen Tagen brachte der Vorwidrts (Nr. 531), das
fiihrende Organ der Sozialdemokratie, einen Leitartikel, den
man als Grabrede iiber den toten Marxismus bezeichnen kann.
Es heiBt dort: ‘Marxismus ist eine Summe nationaldkonomi-
scher, soziologischer, geschichtsphilosophischer Lehren, de-
nen eines gemeinsam ist, némlich, daB sie eine ganz bestimm-
te Art darstellen, die Dinge der Menschenwelt zu sehen. Der
Marxismus ist eine bestimmte Methode sozialwissenschaft-
licher Forschung.’ So, das ist Marximus, endlich einmal eine
umfassende Definition, liber deren nichtssagende Fadenschei-
nigkeit sich die Zeitgenossen den Kopf zerbrechen mégen! Von
der Befreiung der Arbeit ist kein Wort gesagt. Dafir philo-
sophiert man: ‘Die Dinge der Menschenwelt zu sehen’. Wie ge-
lehrt und ungefdhrlich! Alle Programme, alle Forderungen
sind unter den Tisch gefallen. Damit aber niemand den Ver-
dacht hege, daB der Marxismus auch programmatische Forderun-
gen erhebe, schreibt der Vorwdrts: ’‘Herr Stresemann scheint
dagegen zu meinen, der Marxismus sei eine Art von sozia-
listischem Aktionsprogramm.’Also: Der Marxismus kein sozia-
listisches Aktionsprogramm, sondern eine bestimmte Methode
sozialwissenschaftlicher Forschung! Ist das nicht eine
Grabrede?" ...

"Neben Marx ist Engels der zweite Geistesriese im Reiche des
Sozialismus. Er sagt:
’An die Stelle der gewaltsamen Unterdriickung trat die Kor-
ruption, an die Stelle des Degens, als des ersten gesell-
schaftlichen Machthebels, das Geld.’(Die Entwicklung des So-
zialismus von der Utopie zur Wissenschaft. S. 18)

Daraus geht doch logischerweise klar hervor, daB in der
kapitalistischen WirtschaftsoMrdnung nicht die Fabrik, nicht
das Produktionsmittel, sondern das Geld, als ’‘achthebel’ der

Ausbeutung zu betrachten ist.
Am klarsten aber tritt die Undquivalenz zwischen Geld
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und Ware bei Kautsky, dem eigentlichen Oberhiiter der reinen
Lehre, hervor. Er sagt:

'Im Begriff des Geldes liegt es schon, daB es im Unter-
schied von allen anderen Waren eine Ware ist, die jeder un-
ter allen Umstédnden gebrauchen kann. Dadurch gerade wird die
Geldware zu Geld.’(Karl Marx’O6konomische Lehren. S. 58)

Also nicht die Aequivalenz, sondern schon der begriff-
liche Unterschied zwischen Geld und Ware ist es, was die
Geldware zu Geld macht. Ganz richtig. Der Unterschied, der
ungeheure, der uniiberbriickbar klaffende Unterschied zwischen
unserem Geld und ’‘profaner’ Ware macht das Geld zur ‘Macht
aller Miachte’, ’zum gesellschaftlichen Hebel’, gibt ihm den
’Monopol- und Vorzugsplatz unter den Waren’und verleiht ihm
die ’Magie’, mit welcher ’‘man sogar Seelen in das Paradies

gelangen lassen kann.’" ...

"Massen denken langsam, &ndern nur langsam ihre An-
schauungen. Jahrzehnte lang ist die Mehrwertlehre in die
Képfe der Massen hineingehdmmert worden. Da sitzt sie nun
fest wie ein religitses Dogma. Mag auch der Parteivorsitzen-
de Hermann Miiller nach Annahme des GOrlitzr Programms auf-
gefordert haben, die alten Gotter zu verbrennen, die Massen
verbrennen die alten Go6tter nicht sofort, sie hdngen an dem
alten Glauben, daB die Mehrwertlehre richtig sei, daB der
Unternehmer der Feind sei, daB Kapitalist und Unternehmer

identische Begriffe seien." ...

"Wenn wir den ganzen Marx betrachten, dann sehen wir,
daB die Kommunisten sich auf den jungen Marx, Kapital erster
Band, stiitzen, die Mehrheitssozialisten dagegen auf den &4l1-
teren Marx, Kapital dritter Band. Die Freiwirte kniipfen nun
da an, wo Marx stehen geblieben ist. Wenn Marx das Geld als
die ’Macht aller Midchte’, seine Funktion als Tauschmittel
als ’‘gesellschaftliches Monopol’ bezeichnet, aber vom Gelde
selbst so wenig sagt, daB seine Jinger ein Lehrbuch seiner
Lehre schreiben konnten, in dem das Wort Geld nur ein einzi-
ges Mal vorkommt, dann liegt es klar auf der Hand, daB hier
die weitere Arbeit einsetzen muB. Diese Arbeit hat Silvio

Gesell geleistet." ...

Wir machen jetzt einen zeitlichen Sprung, nicht weil es in
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der Zwischenzeit keine Auseinandersetzungen mit dem Marxis-
mus gegeben hdtte, sondern weil ich mich bei der Auswahl der
Schriften ja bewuBt nur auf mein Geddchtnis verlasse und
weil der freiwirtschaftliche Anteil an den Zitaten sonst zu

grof wirde.

Karl Walker (1904 - 1975) hat einmal eine Abhandlung uber
das Verhdltnis von Preis und Wert geschrieben. Peter Weiz
hat diese Abhandlung 1970 in einer Reihe "Beitrdge zum libe-
ralen Sozialismus" unter dem Titel "Uberlegungen zur Wert-
theorie" 12)im Selbstverlag herausgegeben. Er leitet diese

Arbeit wie folgt ein:

"Karl Walker bringt in seinen nachfolgenden ‘Uberlegungen
zur Werttheorie’ weit in die Zukunft reichende Gedanken zur
Theorie und Praxis des Geldwesens. Ihm gelingt neben der
Verbindung von Kybernetik und ’‘klassischer Schule’vor allem
eine Synthese von Marxschem Gedankengut mit dem liberalem
Sozialismus, wie er erstmalig von Silvio Gesell vertreten
wurde. Wer die dkonomischen Werke von Marx und Engels wirk-
lich griindlich kennt, der weiB, daB zu dieser Synthese nur
kleine Schritte notwendig sind, aber sie muBten einmal getan
werden.

Vieles verbindet Walker mit den tschechoslowakischen Theore-
tikern, die zum ersten Mal in grdBerem MaBstab versuchten,
einen liberalen Sozialismus in die Praxis umzusetzen. Wie
sie weiB auch er um die Bedeutung des Marktes, besonders fur
die Werttheorie. Auch und gerade der Sozialismus kommt nicht
ohne das Marktprinzip aus.

Karl Walker gehdért zu den weniger lautstarken, dafir aber um
so fundierteren und ausdauernderen Kampfern fir einen libe-
ralen, humanen Sozialismus, und alle, die mit ihm in diesem

Anliegen ilbereinstimmen, kénnen ihn nicht lberhéren."

1975 hat Werner Onken (damals noch Student, heute Diplom
Okonom und Leiter der Freiwirtschaftlichen Bibliothek, An-
laufpunkt fur alle, die wissenschaftlich tber das Thema "Na-
tiirliche Wirtschaftsordnung" arbeiten wollen 13) eine
Schrift in zwei Teilen herausgeben. 14)

Onken schreibt unter anderem:
"Marx und Engels haben gewiB keine dogmatische Universalphi-
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losophie entwworfen. Aber die Fille philosophischer und &ko-
nomischer Denkanstéfe, die wir in den Marx-Engels-Werken
finden, ist noch lange nicht erschépft und ausgewertet. Wenn
wir mit dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt und den
Anderungen der &ékonomischen Basis durch Kapitalkonzentra-
tion, Monopolisierung und Staatsintervention Schritt halten
wollen, miissen wir die vielen DenkanstéBe von Marx und En-
gels aufgreifen, aber weiterentwickeln und ihre zahlreichen
Einzelerkenntnisse in einen neuen dynamischen Zusammenhang
stellen.”

Zuletzt will ich in diesem Abschnitt aus einer Verdffentli-
chung zitieren, die man der Freiwirtschaftsschule zurechnen
kann, auch wenn der Autor - meiner Einschédtzung nach - eine

unabhdngige Position fiur sich beansprucht.

Ich zitiere aus Dieter Suhr, 15) "GLEICHE FREIHEIT" 16) den
Abschnitt:

"Der liberale Verbund von Freiheit, Gleichheit und Geld
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Die verfassungsrechtlichen Ans&dtze fihren mithin auch zum

Kapitalismusproblem, und damit zu Karl Marx und zu seiner

Kritik der politischen Okonomie. Aber sie leiten am Ende zu

Erkenntnissen und Folgerungen hin, die denen von Marx in

vieler Hinsicht genau entgegengesetzt sind.

Zundchst jedoch kann auf eine uberraschende Art und Weise

durchaus doch bei Marx angeknlipft, ja geradezu von ihm

ausgegangen werden. Marx war sich nédmlich mit seitdem nicht

wieder erreichter Schédrfe des Zusammenhanges bewuBft, der be-

steht zwischen

- erstens der wirklichen, individuellen Freiheit,

- zweitens der Gleichheit unter der Bedingung von Verschie
denheit und schlieBlich

- drittens dem Geld als dem Medium jener gleichen Freiheit
unter der Bedingung von Verschiedenheit.

Die einschldgigen Textstellen zur gleichen individuellen

Freiheit der Menschen sind allerdings so gut wie unbekannt;

und auch mir waren sie bis vor kurzem entgangen.

Marx faBt die einzelnen, konkreten Menschen als voneinander

verschiedene Individuen ins Auge:
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’‘Die Verschiedenheit ihres Bediirfnisses und ihrer Produktion
gibt nur den Anla8 zum Austausch und zu ihrer sozialen
Gleichsetzung in ihm; diese natiirliche Verschiedenheit ist
daher die Voraussetzung ihrer sozialen Gleichheit (...) So~-
weit nun diese natirliche Verschiedenheit der Individuen
(...) das Motiv bildet zur Integrierung dieser Individuen,
zu ihrer gesellschaftlichen Beziehung als Austauschende, wo-
rin sie sich als gleiche vorausgesetzt sind und bewédhren,
kommt zur Bestimmung der Gleichheit noch die der Freiheit
hinzu. (...) Gleichheit und Freiheit sind also nicht nur re-
spektiert im Austausch (...), sondern der Austausch (...)
ist die produktive, reale Basis aller Gleichheit und Frei-
heit. (...) Da das Geld erst die Realisierung dieses Tausch-
werts ist (...), so kann das Geldsystem in der Tat nur die
Realisierung dieses Systems der Freiheit und Gleichheit
sein. (...) Das Tauschwertsystem und mehr das Geldsystem
sind in der Tat das System der Freiheit und Gleichheit."17)

Man muB das mehrmals lesen, und zwar nicht nur, um es zu
begreifen, sondern vor allem auch, um die Vorurteile zu
Uberwinden, die man lUber Marx im Kopf zu haben pflegt: Der
Austausch der Waren und Leistungen ist nach Marx die produk-
tive, reale Basis aller Gleichheit und Freiheit.

Mit anderen Worten: Ohne diesen freien Austausch, ohne
einen Markt, fehlt es an der realen produktiven Grundlage
aller dkonomischen Gleichheit und Freiheit. Das ’‘Tauschsy-
stem’ also der Markt, und mehr noch, die Geldwirtschaft,
sind in der Tat das System der Freiheit und Gleichheit.

Nach Marx entwickelt sich dieses System der Freiheit und
Gleichheit allerdings geschichtlich zum kapitalistischen Sy-
stem der Ungleichheit und Unfreiheit, und zwar durch imma-
nente Widerspriiche. Dabei spielt jedoch fiir Marx gerade
nicht etwa eine Asymmetrie in der Geldstruktur die entschei-
dende Rolle. Daher verspottet er auch alle, die - wie Gray,
Bray und Proudhon - durch ‘allerlei Kinsteleien’ am Geld Ab-
hilfe schaffen wollten .

Zwar hat Marx selbst zahllose Einsichten zur Uberlegen-
heit des Geldes 1{ber die Waren. Trotzdem bleibt das Geld
fiir ihn an den entscheidenen Stellen bloBes Aquivalent der
Waren. So reiht er sich selbst am Ende doch ein in die lange
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Reihe der klassischen und neoklassischen Orthodoxen unter
den Okonomen, fir die das Geld in seinen Wirkungen auf die
Volkswirtschaft im wesentlichen ’‘neutral’ ist.

Um es vorwegzunehmen: Marx unterschdtzt und verharmlost
die systematischen Ungleichheiten, die durch das Geld in die
Wirtschaft eingefiihrt werden. Jene Strukturen der Wirtschaft
nidmlich, die als typisch ‘kapitalistisch’ und als Quelle
der ’sozialen Frage’ erscheinen, beruhen gerade nicht auf
den Eigentumsverh&ltnissen als solchen. Sie beruhen auch
nicht auf den marktwirtschaftlichen Prinzipien als solchen.
Die kapitalistischen Asymmetrien in der Vermégensordnung,
die z.B. als kapitalistisches ’‘Privateigentum an den Produk-
tionsmitteln’ geschichtlich entstanden und gesetzgeberisch
kodifiziert bzw. ausgeformt worden sind, gehen vielmehr
selbst zuriick auf die Asymmetrien des Geldes: Der Kapitalis-
mus beruht nicht auf den Eigentumsformen, sondern die iber-
lieferten kapitalistischen Verformungen beim Eigentum beru-
hen vielmehr selbst auf charakteristischen Ungleichheiten im
monetdren Kommunikationssystem der Wirtschaft. All dem gilt
es, soweit das in Kirze méglich ist, im Hinblick auf verfas-

sungsrechtliche Fragen nachzugehen."

Rudolf Bahro und DIE ALTERNATIVE
XXXXXXXXKXXKXK XXX XXX XXX XXX KKK KKK X

Rudolf Bahro, Jahrgang 1935, saB nach einer ansehnlichen Be-
rufslaufbahn in der DDR in der Publizitik und Wirtschaft in
der DDR-Strafanstalt Bautzen 18) als ich sein 1977 in der
BRD erschienenes Buch "DIE ALTERNATIVE - Zur Kritik des real
existierenden Sozialismus" 19) 1las.

In den "AStA-Informationen der PHN in Hannover vom 5. 7.
1978 war zu lesen:

"Rudolf Bahro, durch sein Buch ’‘Die Alternative’ bekannt als
marxistischer Kritiker des ’‘realen Sozialismus’, wurde zu 8!
Jahren Gefdngnis verurteilt. Thm wurde vorgeworfen, daB er
’im Rahmen seiner landesverrdterischen Tdtigkeit vorséatzlich
fabrizierte Falschmeldungen und wahrheitswidrige Behauptun-
gen unter Anwendung hinldnglich bekannter geheimdienstlicher
konspirativer Mittel, Methoden und Kandle den gegen die DDR
tatigen feindlichen Personenkreisen zugdnglich machte’.
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Was Bahro genau angeblich gegen die DDR-t&tigen Personen zu-
gdnglich gemacht hat, wird konkret nicht gesagt, geschweige
denn belegt. Weder die UZ 20) noch ADN oder Neues Deutsch-
land gingen in ihrer Berichterstattung zum Bahro-Urteil iber
die Ebene plattester Behauptungen hinaus. Wir kénnen nur
vermuten, daB B. die Verdéffentlichung seines Buches ‘Die Al-
ternative’im gewerkschaftseigenen Verlag EVA vorgeworfen
wird. Nicht zufdllig wurde B. kurz nach Erscheinen seines
Buches verhaftet. In diesem Buch setzt sich B. schonungslos
mit dem ‘real existierenden Sozialismus’ auseinander. Er
analysiert materialistisch bestehende Klassenverhdltnisse
und damit Herrschaftsverhdltnisse in der DDR und deckt Zu-
stédnde birokratischer Verkrustung in Partei- und Staatsappa-
rat auf, benennt die fehlende Einwirkungsméglichkeit der Ba-
sis auf Entscheidungen in der Produktion und im Partei- und
Staatsapparat und analysiert die bestehende soziale Un-
gleichheit. B. bleibt jedoch nicht bei einer Analyse der

| realen Verhdltnisse in der DDR stehen, sondern versucht
Ansédtze einer sozialistischen Perspektive d.h. Verdnderung
zu entwickeln."

Im Weiteren wird dann darauf hingewiesen, daBf Bahro sich
wohltuend von allen ’Dissidenten’ abhebt und es wird gedank-
lich entwickelt, warum Bahro die Solidaritdt der Linken ver-

dient.

In einem Flugblatt der KPD aus dem Jahre 1978 21) ist zu
lesen:
"Die Nachricht von der achtjdhrigen Gefdngnisstrafe fir Ru-
dolf Bahro hat die Demokraten, Sozialisten und Kommunisten
in beiden Teilen Deutschlands mit Empérung und Abscheu er-
fiillt. In einer Presseerkldrung des Politbiiros des ZK der
KPD vom 1. 7. heiBt es:
'Dieses faschistische Terrorurteil trifft einen Mann, der es
gewagt hat, der korrupten und unfdhigen neuen Bourgeoisie in
der DDR die Maske vom Gesicht zu reiBen. Der Vorwurf der
nachrichtendienstlichen Tétigkeit soll den mutigen EntschluB
Bahros treffen, seine Kritik an den Arbeiterverrédtern Honek-
ker und Co im Westen verdffentlicht und damit auch den Men-
schen in der DDR zugdnglich gemacht zu haben. Es entspricht
der Logik eines Goebbels, einerseits jede kritische Informa-
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tion iliber gesellschaftliche Verhdltnisse in der DDR zu un-
terbinden und anderseits von nachrichtendienstlicher Tatig-
keit zu sprechen, wenn solche kritischen Informationen de-
noch veréffentlicht werden. Es spricht fir den Mut und die
persénliche Integritédt Rudolf Bahros, daB er sich offen-
sichtlich geweigert hat, sich in den Westen abschieben zu
lassen und auf einen Prozef bestanden hat.’
Diese Haltung ist eine grofe Ermutigung fir die fortschritt-
lichen Krédfte in der BRD und der DDR, die gegen die politi-
sche Unterdriickung in beiden deutschen Staaten ké&mpfen. Wir
sind sicher, daB das Terrorurteil gegen R. Bahro zu einer
groBen Welle der Solidaritdt mit ihm fihren und das genaue
Gegenteil der von der SED verfolgten Absicht, die Opposition
einzuschiichtern, erreichen wird.
Unsere Partei ruft zu einheitlichen massiven Protestaktionen
in der ganzen BRD und Westberlin unter der Forderung "Frei-
heit fir Rudolf Bahro" auf. ..."
Weiter werden in dem Flugblatt "Protesterkldrungen" wieder-
gegeben:
"Wir verlangen die sofortige Aufhebung des Urteils und die
Freilassung von Rudolf Bahro ..." Delegiertenrat des ’Sozia-
listischen Biiros"
Wolf "Biermann erkldrte im ’‘Mittagsjournal’des Saarléndi-
schen Rundfunks: ‘Ich denke bei diesem Urteil auch an die
vielen tausend Menschen in der DDR, die nicht so beriihmt
sind wie Rudolf Bahro und die fur Nichtigkeiten jahrelang
eingesperrt werden und ilber die wenig gesprochen wird. ..."
"Axel Ickert, Entsetzen erfiillt die Studenten anléslich
dieses Willkilirurteils der DDR-Justiz! ... Ickert kindigte
an, daf auf einer Sondersitzung des VDS-Vorstandes am Mon-
tag, dem 3. 7. 78, ProtestmaBnahmen gegen die Freiheitsbe-
raubung am Beispiel Bahros in der DDR beschlossen werden.
Als MaBnahmen kommen
- bundesweite Unterschriftensammlungen an den Hochschulen,
- eine zentrale Protestveranstaltung mit Persénlichkeiten
aus dem In- und Ausland und
- Protestschreiben der Studenten und ihrer gewdhlten Organe
an die DDR-Regierung sowie die stédndige Vertretung der
DDR in Bonn in Frage." ...

Warum gebe ich die Inhalte aus den Infos aus dem Jahre 1978
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so ausfihrlich wieder?

1. Die Texte machen mal wieder bewuBt, wie differenziert das
ist, was wir unter "die politische Linke" verstehen.

2. Wurde nach meiner Einschédtzung Bahro auch deshalb soviel
Sympathie entgegengebracht, weil er den Marxisten die Hoff-
nung gab, daf aus dem Marxismus doch noch Besseres zu machen
sei, als der realexistierende Sozialismus. Da Bahro ja nicht
bei der ALTERNATIVE stehen geblieben ist, dirfte sich seine
Wertschétzung bei "der" Linken auch ge&@ndert haben.

3. Ich kann mich nicht erinnern, daB der Veréffentlichung
von Hermann von Bergs Buch "Marxismus-Leninismus - Das Elend
der halb deutschen halb russischen Ideologie" mit der glei-
chen Sympathie durch die Linke aufgenommen wurde wie Bahros
"Die Alternative". Dies liegt sicher daran, daB von Berg
nicht den Marxismus zu retten versucht, sondern vernichtend
mit ihm abrechnet. Wenn die Linke in der BRD wirklich stra-
tegisch und nicht ideologisch denken wirde, miBte sie ei-
gentlich erkennen, daB von Berg fiir sie eine gréBere Hilfe
ist als Bahro (der auch meine Sympathie besitzt), weil er
stdrker bzgl. des Marxismus desillusionierend ist.

In meinem "Pliddoyer fiir die DISKUSSION der theoretischen
GRUNDLAGEN der WIRTSCHAFTSPOLITIK in der BRD im allgemeinen
und in der FDP im besonderen" 22) habe ich Bahros "Die Al-

ternative" wie folgt einbezogen:

"Wie schwierig das Geschdft der konstruktiven Kritik gegen-
tiber der Anhdngerschaft der jeweiligen Gesellschaftsordnung

ist, will ich mit 2zwei Zitaten verdeutlichen:

Rudolf Bahro schreibt in seinem Buch ’‘Die Alternative’, des-
sen Verdéffentlichung hier im Westen ihm die Freiheit geko-
stet hat, nachdem er die Grundelemente des Kommunismus auf-
gezdhlt hat:

’'Das ist der Kommunismus von Marx. Menschen, die das Ganze
dieser vier Ziele verfolgen, oder seien wir bescheidener:
die wenigstens an der Uberzeugung von ihrer Notwendigkeit
und Realisierbarkeit festhalten, kénnen sich im Marxschen
Sinne Kommunisten nennen. In den meisten Lédndern des ‘real
existierenden Sozialismus‘' kann man sie mit der Laterne su-
chen und gerade unter den ausgebildeten Ideologen 23) fin-

det man privat meist nur ein ironisches Lédcheln fir solche
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‘Illusionen' wie die von einer Aufhebung der Arbeitsteilung,
von einem Ende der Herrschaftsverhdltnisse und des Staates.
Wir hdtten ‘ganz andere Probleme‘ und man kritisiert héch-
stens die Kimmerlichkeit der Rezepte, nach denen die Bliro-

kratie ‘reformiert‘.(S. 35)

Felix Binn zitiert in seiner Schrift /Konsequenter Moneta-

rismus’ Lord Keynes, der geschrieben hat:

'Weltliche Weisheit lehrt, daB es der Reputation besser be-
kommt, konventionell zu irren, als unkonventionell recht zu
haben.’ (S.24)"

Und ein paar Seiten weiter fahre ich dann fort:

"Ob ich es wiinsche oder nicht, ob Sie es wollen oder nicht:
Wir werden von den Fakten gezwungen werden, die theoreti-
schen Grundlagen unseres politischen Handelns von Grund auf

zu tuberprifen.

Wir kénnen nicht immer so tun, als ob wir so viel kliiger wéa-
ren als unsere Altvorderen. Wir kénnen es uns nicht leisten,
uns gegenseitig oder gemeinsam andere wegen der Verwendung
der Begriffe ‘Anarchie’, ’Sozialismus’ und ’‘Liberalismus’ zu
diffamieren. Wenn wir uns etwas genauer das anschauen, wofur
diese Begriffe stehen, werden wir feststellen, daB die V&l-
ker dieser Erde fiir die Gestaltung ihrer nationalen Gesell-
schaftsordnungen und ihrer weltweiten Verknilipfung Elemente
aller dieser geistig-politischen Strémungen der vergangenen
Zeit kiinftig bendtigen.

Ich rede nicht einer Gesellschaftsordnung das Wort, die aus
einem Mischmasch von Gedanken konstruiert wird, sondern ich
sage, daB die Begriindungen filir die Entwicklung einer markt-
wirtschaftlichen Ordnung (wir haben sie noch nicht) in der

Literatur tiber Anarchismus, Sozialismus und Liberalismus zu
finden sind.

Wir als Liberale 24) kénnen es uns z. B. nicht leisten, daB
wir Marx den konservativen Marxisten lberlassen. Den bereits
zitierten Bahro verstehe ich z. B. als einen freiheitlichen
Marxisten, der, indem er dem fdéderativen Prinzip und der
Idee der freien Assoziation (S. 542) das Wort redet, auf dem

Wege zur Marktwirtschaft ist.
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Bahro weist nach, daB der praktizierte staatliche Zentralis-
mus in den sozialistischen Landern nicht Marxens Ideenwelt
entstammt. Er weist darauf hin, daB Marx selber auf die Ge-
fahren des Zentralismus hingewiesen hat, in dem dieser aus
dem Buch ’Staatlichkeit und Anarchie’ von Bakunin zitiert."

Die Schlagzeile eines SPIEGEL-Berichtes liber den "™ Haft-All-
tag des ostdeutschen Regimekritikers Rudolf Bahro in der
DDR-Strafanstalt Bautzen II"™ aus dem Jahr 1979 lautet. "Ich
bin trotz allem Kommunist".

Die nachfolgenden Passagen machen vielleicht deutlich, warum
er das damals gesagt hat (Und vielleich heute noch sagt?):

"Die Marxdarstellung richtet sich in diesem ersten Kapitel
gegen das zentrale Vorurteil, das jede marxistische Analyse
unserer Verhdltnisse blockiert und die permanente psycholo-
gische Entwertung der fiur den Fortschritt notwendigen sozia-
listischen Ideale sanktioniert: weil wir von Marx kommen,
hdlt alle Welt unsere Linder filir sozialistisch, gar kommuni-
stisch, obwohl sie es prinzipiell noch nicht sind. Es ist
nicht einmal gerechtfertigt, sie - in Analogie zu der ersten
Phase der kapitalistischen Ara - als ’frithsozialistisch’ zu
bezeichnen." ... (S. 25)

"Letzten Endes handelt es sich also nach meiner Auffassung -
und das ist der zweite Grund, Marx ausfihrlich zu zitieren -
um ‘Abweichungen’der Geschichte innerhalb der welthistori-
schen Entwicklung, an deren Anfang Marx steht. Hier lasse
ich mich von einer Idee Antonio Gramscis leiten: Mit Marx
beginnt, geistig gesehen, ein geschichtliches Zeitalter, das
sich wahrscheinlich itiber Jahrhunderte erstrecken wird, bis
der ’‘Staat’der ’‘geregelten Gesellschaft’ Platz macht (Philo-
sophie der Praxis, Frankfurt 1967/181). Gramsci erinnert an
Rosa Luxemburgs Uberlegung, daB uns mancher Gedanke Marxens
Uberholt erscheint, weil die praktischen Bediirfnisse unserer
Bewegung noch nicht fir die Verwertung der Marxschen Gedan-
ken ausreichen. Natiirlich konnte es nicht ausbleiben, daB
manche Einzelheiten und bestimmte Voraussetzungen der Marx-
schen Lehre tatsdchlich uberholt wurden. Aber die Spannweite
seiner Theorie und Methode ist so grof, daB sie heute die

Universitédten der spédtblirgerlichen Gesellschaft erobert!"
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... (8.25/26)

"Ohne Riicksicht auf die Dogmatiker beider Seiten, die dort
den jungen gegen den alten und hier den alten gegen den jun-
gen Marx ausspielen, darf man dabei die Kontinuitdt von Mar-
xens Theorie und Charakter voraussetzen und davon lberzeugt
sein, daB er seine Politische Okonomie im Dienste eines von
Jugend auf festgehaltenen und immer konkreter entwicktelten
Ideals von der allgemeinen Emanzipation des Menschen schuf.
Sein kategorischer Imperativ, alle Verhdltnisse umzuwerfen,
in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein
verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist, steht vor und uber
jeder wissenschaftlichen Begriindung seiner Realisierbarkeit.
Er war das energische Motiv, das ihn vom liberalen Humanis-
mus iUber die revolutindre Demokratie zum Kommunismus fihrte
und ihn schlieBlich dazu veranlaBte, in der Oékonomischen A-
natomie des Kapitalismus die theoretische Begriindung fiir die

kommunistische Bewegung zu suchen."...(S5.27)

"Je mehr er sich nun in die politischen Kampfe und ékonomi-
schen Widerspriiche der biirgerlichen Gesellschaft vertiefte,
desto klarer erkannte Marx, daB es lberhaupt nicht darauf
ankam, das Modell einer neuen Gesellschaft auszukligeln,
sondern, wie er gemeinsam mit Engels sagte, die wirkliche
Bewegung aufzudecken und zu férdern, die den bestehenden Zu-
stand aufhebt."... (S.27/28)

Hier ist ganz klar ein Gegensatz von Gesell zu Marx erkenn-
bar. Gesell schreibt im Vorwort der dritten Auflage der Na-

tirlichen Wirtschaftsordnung (S.12):

"Die Wirtschaftsordnung, von der hier die Rede ist, kann nur
insofern eine natiirliche genannt werden, als sie der Natur
des Menschen angepaBt ist. Es handelt sich also nicht um
eine Ordnung, die sich etwa von selbst, als Naturprodukt
einstellt. Eine solche Ordnung gibt es lberhaupt nicht, denn
immer ist die Ordnung, die wir uns geben, eine Tat, und zwar
eine bewuBte und gewollte Tat."

Das nachfolgende Zitat von Bahro bringt den Knackpunkt zwi-
schen Produktions-Sozialisten und Tausch- oder Zirkulations-
Sozialisten und macht deutlich, daB die Marxisten keinen
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Grund haben, anderen Okonomieschulen Monokausalitédt vorzu-

werfen.

"Marx und Engels haben sich nie mit Definitionen fiir Lehrbi-
cher abgegeben. Aber wenn man sie gezwungen hétte, ihren
Kommunismus zu definieren, dann hdtten sie nichts anderes
sagen kénnen als: Der Kommunismus ist die Aufhebung des ka-
pitalistischen Privateigentums (MEW 4/475)."

Noebe schreibt in "Um die Giter der Erde" (auf dessen Titel-
seite die Képfe von Adam Smith, Karl Marx und Silvio Gesell
abgebildet sind):

"Solange Proudhon in Gleichsetzung der Begriffe Eigentum und
Kapital gegen das Eigentum (bei Proudhon Frucht des arbeits-
losen Einkommens) geschrieben hatte, fand sich Karl Marx mit
ihm verbunden. Als Pierre jedoch in den ’‘Wirtschaftlichen
Widerspriichen’ nachwies, daB der Ausgangspunkt der Produk-
tions-Sozialisten falsch sei und die Ausbeutung in der
Tauschsphidre erfolge, wurde Marx, der Statiker der Okononmie
und des Sozialismus, zum Gegner des Dynamikers Proudhon.
Diese Gegnerschaft gedieh bis zu jenem erwdhnten Pamphlet
aus der Feder von Karl Marx, das - bei aller Achtung auch
vor den Irrtimern des in gutem Glauben Andersdenkenden -
menschlich kein Heldenstilick war."

In dem nichsten Zitat von Bahro schimmert aber eine Uberein-
stimmung zwischen Marx und Proudhon durch, die sich sicher

zu Uberprifen lohnen wiirde. Bahro schreibt:

"Vielleicht solle man zundchst nioch enmal betonen, daB Marx
nicht in den Errungenschaften des Privateigentums schlecht-
hin, sondern in den Errungenschaften des kapitalistischen
Privateigentums, die einen ungeheueren Komplex objektiver
und subjektiver Faktoren umfassen, die Voraussetzungen des
Sozialismus und Kommunismus sah. Der ’‘nichtkapitalistische
Weg’, der seit 1917 die Menschheit in Atem hélt, wirft vél-
lig andere als die von Marx analysierten Probleme auf und
kann nicht unmittelbar dieselbe Perspektive haben, weil er
die Voraussetzungen des Kommunismus auf eine ganz andere
Weise erzeugt." (S.28)

Bei Proudhon war es offensichtlich so, daB er, wenn er das
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Eigentum angriff, nicht die private Verfligbarkeit iiber den
Besitz meinte, sondern den Ertrag aus Eigentum in Form von
Grundrente und Zins. Er wendete sich gegen das Eigentum in
der Form des Kapitals.

Hermann von Berqg und
Das Elend der halb deutschen halbrussischen Ideologie 25)
XXXXXXXXKXKKX KKK KKK XXX KR KR KKK XX XX KX XXX KKK X XXX XXX XK XXX XX

Als ich das Buch "Marxismus-Leninismus" von Hermann von Berg
gelesen habe, kam mir die Frage: "Wollte sich der Autor eine
Eintrittskarte in den Westen erschreiben?" Und spédter, als
mir der Text keine Unlauterkeit verriet, kam die Frage: "Hat
von Berg, um sich vom Marxismus-Leninismus l&sen zu kdnnen,
sein Urteil iliberzogen und dadurch unberechtigte Verzeichnun-
gen und Verzerrungen des realexistierenden Sozialismus und
seines theoretischen Unterbaues, des Marxismus und seines
Urhebers, produziert?" Wie ich schon sagte, bin ich kein
Marxismusexperte. Falls er falsche Interpretationen vorge-
nommen hat und falsche Schliisse zieht, mégen ihm das andere
Gelehrte des Marxismus nachweisen.

Wenn es aber das Urteil von Berg richtig ist, daB Marx

- gleich Murx ist, dann fragt sich doch, ob es nicht ergiebi-

ger ist, wenn die Mehrzahl der Marxisten sich darauf konzen-
triert, die Realitdten einfach neu zu durchdenken, so als
habe es keinen Marx und Engels gegeben, anstatt immer wieder
den alten Haufen an schriftlichen Auslassungen neu durchzu-
wihlen und zu -kauen. Denn die Literatur dariber, was Mar-
Xismus ist oder sein kénnte, was Marx gesagt hat und was
nicht, ist doch heute inzwischen so grof, daB sie fir das
praktische politische Handeln keine Hilfe mehr ist.

Die Fragen: Was ist Ausbeutung? Wie wirkt sie? Wie entsteht
sie? Wie kann sie lUberwunden werden?, missen auch ohne Marx
beantwortet werden kénnen. Wenn ein Mensch etwas wirklich
Wahres erkannt, etwas wirklich Richtiges gesagt hat, dann
miissen auch andere Menschen vOllig unabhdngig voneinander
durch Beobachten und Nachdenken dieses Wahre erkennen und
das Richtige sagen koénnen. Und was falsch ist; wird auch
durch noch so kunstvolle Interpretationen oder Wiederholun-
gen nicht wahr und richtig.

Ich will aber jetzt von Berg mit einigen Textstellen selber
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sprechen lassen. Vorher gebe ich aber noch die Angaben iiber
den Autoren wieder, die auf der Rlickseite des Einbandes ste-

hen:

"Hermann von Berg, geboren 1933. Studium u.a. der Geschich-
te, Philosophie und Okonomie an der Karl-Marx-Universitét
Leipzig. Promotion zum Dr. phil. und Dr. sc. oec. Seit Juli
1970 Hochschuldozent, seit Juli 1972 Professor an der Hum-
boldt-Universitdt zu Berlin.

Vielfache Praxiserfahrung, u.a. als Koordinator im Ministe-
rium fir AuBenwirtschaft der DDR fur die Vorbereitung der
Verhandlungen zwischen EG und RGW.

Autor zahlreicher 6konomischer und historischer Verdéffentli-
chungen. Hat aufgrund seiner systemkritischen Haltung Lehr-
und Veréffentlichungsverbot in der DDR und stellte Mitte
1985 Antrag auf Ausreisegenehmigung."

Aus:"Vorwort - Ziel, Inhalt und Methode der Studie"

- ———— — o VA S e S S S N S —— W - - —— ————— - ——— > A WA T S S ———

"Wer Polemik nicht mag, soll dieses Buch nicht anfassen. Der
Stoff, den es behandelt, vertrdgt keine unterkihlt sach-
liche, zuriickhaltende, akademische Verfahrensweise. So habe
ich andere Arbeiten formuliert.

Dieser Gegenstand hingegen schreit nach Empdérung. Er fordert
Sarkasmus und Ironie wie partielle MaBlosigkeit geradezu
heraus, weil die Tatsachen, die er zur Sprache bringt, auch
in ihren politischen Konsequenzen ungeheuerlich sind, und:
Tatsachen missen Tatsachen bleiben, gerade wegen des unun-
terbrochen halb deutsch, halb russischen Trommelfeuers einer
pseudologischen Ideologie und Politik, die von &stlicher
Seite her der haBerfillten Ausmalung des téglichen Feindbil-
des der Deutschen wider die Deutschen dient: Im Namen des
Friedens." ... (8:7)

"Man muPf den von mir gefithrten Nachweis, daB Marx weder in
der materialistischen Geschichtsauffassung noch in der Na-
tionaldékonomie noch in der Politik Neuwert geschaffen hat,
mit weiteren Belegen vertiefen, damit restlos klar wird,
welchen Scharlatanen die Einwohner des Landes der Dichter
und Denker im 19. und 20. Jahrhundert aufgesessen sind: Dem
gréfenwahnsinnigen Marx und dem grdBenwahnsinnigen Anti-Marx
Hitler, dem Ideologen der roten und braunen Diktatur.
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Mich hat das Wort von Kurt Schumacher, dem Fuhrer der SPD
nach Kriegsende, jener beeindruckenden Persdénlichkeit, die
den Hitleristen im KZ und den Stalinisten danach krafvoll
widerstand, die Kommunisten seien rotlakierte Nazis, Uber
Jahre erschreckt. Erst in den letzten Jahren habe ich durch
eigene Erfahrungen langsam begriffen, was damit gemeint war.
Dieser deutsche Patriot hat als Widerstandskdmpfer und Anti-
faschist richtig geurteilt, bezogen auf die Ideologie und
die Praxis beider Formen der Diktatur, und das nicht nur,
weil die Verbrechen eines Stalin wider Menschen- und Vdélker-
rechte denen Hitlers ungescheut an die Seite stellen kann
und muB. Immerhin: Es gibt heute sowjetische Historiker, die
das schreiben und im westlichen Ausland drucken lassen. Sie
kénnen sich trotzdem in Moskau unbehindert bewegen. ... Die
DDR ist da einschneidend stalinistischer, siehe die Zensur
des Biliros fiir Urheberrechte, die Prozesse gegen Stefan Heym,
Robert Havemann und Rudolf Bahro in den letzten Jahren und
andere Geschehnisse." ... (S.14/15)

Aus: Einleitung - Notizen zum Karl-Marx-Jahr der DDR

—— . ——————— S T ——— - W ———— - — S — V. o S T W— - " o2 T T " Vo ot . s s

"Die ’‘Klassiker des M-L’stehen im Blicherbord jedes Funktio-
niars und in allen Bibliotheken. Sie haben Zwangskurs wie die
von Blirokraten des Parteiapparates verfaBten Reden der Mit-
glieder des Politbiiros oder wie Hitlers ’Mein Kampf’/wdhrend
des Nazi-Regimes. Sie werden privat abgelehnt wie diese -
dafiir aber 6ffentlich desto stdrker gepriesen." (S.19)

"Ubrigens: Dieses 1983 gewesene Karl-Marx-Jahr der DDR, ge-
widmet dem 100. Todestages des Erfinders des bis heute nir-
gends realexistierenden ‘wissenschaftlichen Kommunismus’,
stand ganz im Zeichen Martin Luthers: Die Welt und auch der
DDR-Mensch interessierte sich mehr fiir den 500. Geburtstag
des Reformators als den 165. des Revoluzzers." ... (S.21)

"Tn den friiheren Jahrhunderten hatte die Wissenschaft gegen
die ideologische Ubermacht und Vorurteile der Kirche zu -
k&mpfen. Es gab und gibt immer Mdchtige, die sich weigern,
durchs Fernrohr des Galilei zu sehen. Das aber schafft den
Gebrauch des Fernrohrs nicht ab. ...

-..., denn Entscheidendes wdre gewonnen, wenn die Genossen
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wiiBten, daB er besser Murx statt Marx hieBe. Zu eklektizi-
stisch, extrem unwissenschaftlich ist seine geistige Hinter-
lassenschaft. Politkriminelle Massenmérder vom Schlage Sta-
lins oder Pol Pots kénnen sich daher genauso auf ihn berufen
wie eine Rosa Luxemburg, ein Karl Liebknecht oder ein so
sympathischer Mann wie Enrico Berlinguer es gewesen ist.
Trotzdem: Immer wieder verfallen junge Menschen, und nicht
nur im Osten, der Anziehung dieser humanistisch kaschierten,
weltfremden Ideologie. ...

Immerhin: Mit wachender Einsicht in die uniberbrilickbare
Kluft zwischen Theorie und Praxis im realen Sozialismus, in
die Verlogenheit der offiziellen Moral, entscheiden sich
selbst von diesen jungen Menschen immer mehr aktiv gegen die
Diktatur."... (S8.36/37)

"Heute, nach 35 Jahren DDR, muf ich sagen, ich gehére auch
zu denen, die gehen wollen. Ich kann nicht gegen mein Gewis-
sen leben. Ich kann nicht jungen Menschen ein Wissenschafts-
bild vermitteln, das nach dem heutigen Stand meiner Erkennt-
nis auf Fdlschung und Liige beruht, gerade in den Geschichts-
und Wirtschaftswissenschaften, die ich 2zu vertreten habe."
ee. (8.37)

"Ich bin fiir eine friedensvertragliche Beendigung des Zweil-
ten Weltkrieges bei Anerkennung aller AuBengrenzen der BRD
und der DDR unter gleichzeitiger Aufhebung der innerdeut-
schen und der innerst&ddtischen Grenze Berlin.

Wire der 50. Jahrestag der Beendigung des Zweiten Weltkrie-
ges fiir die geschichtsbewuBten Russen nicht ein guter Ter-
min? Ich verlange nicht wie Friedrich Engels und Karl Marx,
die Eingliederung Osterreichs, Luxemburgs und franzdsischer
Gebiete, oder gar, wie Engels, auch noch die zusé&tzliche
’Bestrafung der Schweiz und Hollands fir ihren Abfall vom
Reich’~ von dieser Art Marxismus-Engelsismus distanziere ich
mich nicht nur einfach, sondern doppelt, und auch von den
unverschidmt arroganten Ausfidllen dieser ’‘Klassiker’gegen das
jiidische und die Kkleinen slawischen, ’‘nicht geschichtstréach-
tigen’ Vélker." ... (S.39)

"Der geistige Kampf muf den Krieg ersetzen. Aber Sieger in
dieser Konfrontation muf die demokratische und sozialisti-

sche Bewegung Europas, muB der demokratisch-pluralistisch
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strukturierte Staat werden."

"Thr kénnt euch ja an Lenin halten: Das Recht auf Selbstbe-
stimmung geht bis zum Recht der staatlichen Lostrennung, al-
so: RuBland den Russen, Deutschland den Deutschen!"
...(8.42)

"Die Deutschen in der DDR denken ziemlich ideologisch, sind
gedrillt. Deshalb denken sie wie die Klassiker des M-L, also

groBR- oder gesamtdeutsch." ... (S5.43)

"Entwickelt nicht, indem ihr nationale Tradtionen dauernd
mit FiBen tretet, einen wirklich negativen Nationalismus!" -
-...(S. 43)

"Glaubt ihr eigentlich an Marx? Dann miBtet ihr glauben, der
Internationalismus der Arbeiterklasse wlirde alle Grenzen in
Europa hinwegfegen. Gut, macht mit der innerdeutschen den
Anfang!" (S.44)

Aus: Teil I "Das politische System des Marxismus:
Weltanschauung und Partei"

"Marx verstand es nie , daB die einzige Klugheit des wissen-
schaftlichen Arbeitens Konzentration, das einzige Ubel Zer-
splitterung bedeutet.

Dieses krankhaft-ehrgeizige Plinemachen lieB ihn nie los: Er
kiindigte an Hegel umfassend, total zu kritisieren, aber er
kam nicht weiter als bis zu einer Einleitung, er wollte
schon 1845 dem Darmstddter Verleger Leske zwei Bénde zur
Kritik der Nationaldkonomie liefern, aber er brauchte bis
1867 dazu, nur den ersten Band des ‘Kapital zu schreiben,
und das, obwohl das System der Politischen Okonomie ausgear-
beitet war.

Der Theoretiker Prof. Dr. Adam Smith, der es schuf, war iliber
viele F&dden mit der fortschrittlichen wirtschaftlichen und
finanziellen Praxis Englands verbunden und hatte an seinem
Hauptwerk zehn Jahre, der Praktiker David Ricaardo, auf ihm
fuBend, das System vollendend, zwei Jahre an seinem Haupt-
werk geschrieben. Der weltfremde Stubenhocker Marx brauchte
allein 15 Jahre bis zu seinen ’‘Grundrissen’, die dann im er-
sten Band des Kapital, nach nochmals rund zehn Jahren, wie-
der im ersten Kapitel auftauchen; d.h., er hatte ein viertel

Jahrhundert gebraucht, um die Skonomische Analyse der klas-
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sischen Okonomie mit der sozialgeschichtlichen und 6konomi-
schen Analyse des Wilhelm Schulz und des Lorenz von Stein zu
verbinden - eine tolle Leistung vom Standpunkt wissenschaft-
licher Effektivitat!

Seinen Freunden teilte er laufend die abenteuerlichsten Pub-
likationspldne mit, ohne sie Jje einzuhalten." ... (S.56)

"Um eine Professur zu erlangen, leistete er sich einiges:
Seine Dissertation verdnderte er durch eine neue Vorrede und
schrieb wahrhaftig noch eine gegen Schelling gerichtete ganz
neue FuBnote dazu - das sollte dann, gedruckt, die Habilita-
tionsschrift fir den Herrn Prof. Dr. Karl Marx sein! Na, wie
wiirde das selbst nach heutigen sozialistisch-laschen Pri-
fungsordnungen und Verfahren genannt? Ein ganz toller Wis-
senschaftler: Vorrede plus FuBnote = Habilitation. Charlie
war der GROBTE, ein Muhamed-Ali der Gesellschaftswissen-
schaften!™ ... (5.60)

"auf der Grundlage der uber den Zollverein zu schaffenden
Wirtschaftseinheit Deutschlands sollte die politische Ein-
heit des Reiches und damit die burgerliche Demokratie und
Freiheit hergestellt werden. Dies war ein Konzept der
theoretischen und praktischen Anwendung des angeblich erst
von Marx entdeckten historischen Materialismus. Marx be-
kdmpfte diese Position von List. Dieser vertrat den Grund-
satz, es sei unmdglich, ’‘die okonomische Frage von der poli-
tischen zu trennen’und schrieb in seinem Hauptwerk, diesen
Satz durch Unterstreichung hervorhebend: ’Zivilisation, die
politische Ausbildung der Macht der Nationen werden haupt-
sdchlich durch ihre ékonomischen Zustdnde bedingt ...’ Umge-
kehrt Marx - der keinerlei Ahnung von den 6konomischen Rea-
litdten und ihre Rolle in der Geschichte hatte -, ..."
(S8.62)

"Fiir Marx zahlen die Arbeitenden im realen Sozialismus die
Zeche, weil ihre Obrigkeiten dank marxscher Ideoclogie bis
heute noch kein wissenschaftliches Verhdltnis zum Weltmarkt
haben.

Man soll nicht meinen, das seien alte Hiite: Die Behandlung
der Problematik von Freihandel und Protektionismus ist nicht
nur filir die Europédische Gemeinschaft, sondern fiir alle plu-

ralistischen Demokratien des Westens untereinander und auch
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in der Okonomischen Auseinandersetzung mit dem Marxistischen
Osten heute und morgen von uberlebenswichtiger Bedeutung."

(S.63)

"Und das sei die letzte Erwiderung zur verlogenen biografi-
schen Darstellung der Russen und aller Ersatzrussen: Wo ist
Marx wann und wie im englischen Exil politisch verfolgt wor-
den? Hat er auch nur anndhernd vom Standpunkt der Verfolgung
her das Los der revolutiondren Arbeiter des 19. Jahrhun-
derts, oder das Blanquis, des Chefs der Kommunistischen Par-
tei Frankreichs, der zu Recht in jedem ProzeB angeben konn-
te, sein einzig fester Wohnsitz sei das Gefdngnis, sonst
kenne er keinen, geteilt? Nein, nein, nein! Deutschlands
Arbeiter haben nach der gescheiterten Revolution von 1848/49
oder schon vorher allemal ein hérteres Los im Exil und im
Gefdngnis gehabt als Marx." ...(S5.63/64)

Aus: "Das ‘Kommunistische Manifest’ wvon 1848
und der Bund der Kommunisten"

"/Das -Kommunistische Manifest- war und ist eine meisterhaf-
te Gesellschaftsprognose’, und seitdem wurde ‘die wissen-
schaftliche Vorausschau zu einem charakteristischen Element
der Fiihrungstédtigkeit der marxistisch-leninistischen Arbei-
terparteien’ sédchselte Ulbricht 1967 - 100 Jahre nach dem
Erscheinen des 1. Bandes des ‘Kapital’ - seinen hinbestell-
ten Zuhdrern vor. Mit Hilfe dieser wissenschaftlichen Vor-
ausschau steuerten diese Parteien ihre Lander meisterhaft
in die Krisen des Systems, von den Arbeiter-, Bauern- und
Soldatenaufstidnden RuBlands der zwanziger Jahre in die Auf-
stédnde und Krisen von 1953 in der DDR, 1956 in Ungarn und
Polen, 1968 in der CSSR, 1970 und Anfang der achtziger Jahre
in Polen, heute in Athopien und in Kampuchea, in Krieg und
Hungersnot - kurz in die allgemeine Krise des sowjetischen
Systems, in dessen Inneren national gefdrbter Widerstand ru-
mort und dgelegentlich als lokale Revolte aufflackert."
(5.66)

"brigens bezeichnete Marx seine Ideologie lebenslénglich
nicht als ‘wissenschaftlichen Sozialismus’. Dieses Etikett
hat ihr erst Engels in seiner Kontroverse mit Eugen Dihring
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aufgeklebt, da selbst fiihrende Sozialdemokraten Rodbertus,
Lange und Dihring, nicht aber Marx als Begrinder des wissen-
schaftlichen, also theoretisch betriebenen Sozialismus ansa-
hen! Somit erhebt sich die Frage:

Wie weit war Marx bis 1848 mit seinen Vorarbeiten zu seinen
Ende der filinfziger und sechziger Jahre ausformulierten /Ent-
deckungen’ gekommen? Woher hat er, falls und soweit es wel-
che sind, seine wissenschaftlichen Erkenntnisse uber die
dkonomischen und historischen Gesetze? Einfacher, dafir zu-
treffender niiBte man fragen: Wann hat er was, von wen,
falsch oder richtig verstanden, abgeschrieben?
"Man lese nur einmal die Ausfihrungen der Arbeiter auf den
Stiftungskongressen ihrer Bildungsvereine, etwa in Hamburg
oder Hannover, oder in ihren Zeitung nach! Von dort kamen
ihrer Fithrer, nicht vom Studium der Marxschen Broschiiren!
Sie schrieben ihre Blédtter nach dem Grundsatz von
’I,’Atelier’, wo man schon 1840 postuliert hatte, daB man
selbst Arbeiter sein misse, um grundsétzlich die Lage des

Arbeiters zu erkennen." ... (8.71)

"Zusammen mit dem supranationalen Einigungsprozef Europas in
der EG kénnten sich damit langfristig welthistorische Verédn-
derungen von epochaler Tragweite ergeben. Die primitiven
Strukturen des marxistischen Stalinismus kénnten sich zum
Gliick der Lohnabhdngigen restlos lberleben." ... (s5.73)

"/Wie die Philosophie im Proletariat ihre materiellen, so
findet das Proletariat in der Philosophie seine geistigen
Waffen.’ Er schrieb es in der Einleitung zur Kritik der He-
gelschen Rechtsphilosophie, und diese stand in den Deutch-
Franzdésischen Jahrblichern, die nur Deutsch waren, weil die
franzésischen Sozialisten und Kommunisten sich weigerten,
mit dem fanatischen Religionshasser Marx in einem Atemzug
genannt, geschweige denn gedruckt zu werden. Sie waren nicht
bereit, die Positionen eines Diderot, Helvetius oder Rous-
seaus zu verlassen, um, wie Marx, hinter die Aufklarung zu-
rick zufallen.” (S.74)

"Doch zitieren‘wir noch etwas weiter, denn 99,8 Prozent des
heutigen Marxismus-Leninismus besteht aus der hohen Schule
des Zitierens, ..." (S.74)
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"Merke: Cieszkowski iliberwand geistig die Hegelei als erster
und forderte in seinem Buch, man misse jene Entwicklungsge-
setze, ..., revolutiondr auf die Zukunft anwenden, d.h. die
Gesellschaft verdndern, umstiilpen, und auf diese Weise den
Gang der Weltgeschichte lenken. Er fordert die ’‘Philosophie
der Praxis, die Philosophie der Tat’, er fiihrte den bis heu-
te zentralen ’‘Marxschen’ Begriff der Parxis lberhaupt erst
ein! Deshalb hat Marx ihn im Manifest ja auch so verspottet.
Marx machte das immer so mit denen, von denen er geklaut
hatte, um abzulenken." ...(S.75)

"Er war kein Bahnbrecher. Aber er schaffte es gerade noch
rechtzeitig, auf den letzten Wagen des rollenden Zuges auf-

zuspringen." (S.76)

"Will man diesen HaPR gegen die bisherigen Mitstreiter ver-
stehen, muB man wissen, daB die deutschen Arbeiterkommuni-
sten, die von den franzésischen und englischen Arbeitern un-
terstiitzt wurden, Marx und Engels inzwischen aus dem Kommu-
nistenbund ausgeschlossen hatten." ... (S5.77/78)

"Ricardos Arbeitswerttheorie hat er in den ’Manuskripten’
verworfen. Vierundzwanzig Jahre spater, im ‘Kapital’, leite-
te er aus dieser Arbeitswerttheorie die laut Engels zweite
wichtigste Entdeckung, die Mehrwerttheorie, ab! ... (S.81)

"Noch hellseherischer klingen die Warnungen des Sozialdemo-
kraten Schulz vor den gerade vom Kommunisten Marx so virtuos
vorgenommenen ‘mechanischen Vereinigungen verschiedener
Prinzipien’, also: den Idealismus Hegels mit dem Feuerbach-
schen Materialismus verquirlt, eine Prise Sozialismus-Kom-
munismus nach franzdésischer Art und einen SchuB englischer
Nationaldkonomie dazu: Fertig ist der Eintopf Marxismus. Man
kann ihn dann noch mit stalinistischen Pfeffer wiirzen, und
die eklektizistische Bettelsuppe ist total ungenieBbar."...
(S.93/94)

"Nun ist sehr aufschluBreich, daB Marx sich nicht auf das
Niveau von Schulz erhob, obwohl er dessen Ideen nicht nur
direkt, sondern-indirekt, ilber Moses HeB, noch zusédtzlich
vermittelt bekam. Man vergleiche, was HeB vor Marx uber die
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Arbeit und die Entfremdung schreibt: Marx hat auch Hef voll
plagiiert. Und HeB seinerseits kannte die Arbeiten von
Schulz, denn er ist wiitend auf diesen Sozialdemokraten, der
sich, von wissenschaftlich gediegener Warte, lustig macht
iiber die dkonomisch zwar unwissenden, dafur aber desto glédu-
bigeren Kommunisten, die mit HeB und spdter auch Marx das
Geld abschaffen wollen, um die Menschheit zu begliicken, weil
sie weder die klassische Okonomie noch die Bewegungsgesetze
der Produktion und der Geschichte verstanden hatten - und
ihre Nachfolger bis heute nicht, woraus sich letzlich das
entscheidende, arbeitsproduktive Zuriickbleiben des aufbli-
henden, zukunftstrichtigen, realen Sozialismus hinter dem
sterbenden, faulenden, parasitdren usw. Kapitalismus er-
klart..." ... (S.95)

"Das, was Marx als ’‘wissenschaftlichen Kommunismus’ vor-
stellt, ist nichts anderes als die Erkenntnis der Kommuni-
sten Weitling und HeB und des Antikommunisten L.v.Stein, der
schon 1842 resilimiert hatte: Die kapitalistische Okonomie er-
zwingt den Klassenkampf des Proletariats und erzeugt kommu-
nistische Ideen. Als Wissenschaftler bewies Stein bereits
damals, was heute langsam zum Allgemeingut der Kommunisten
wird: Der Kommunismus ist &ékonomisch nicht machbar. Die ar-
beitsteilige Gesellschaft, damit die Warenproduktion und das
Geld sind nicht abschaffbar, ebensowenig wie die Leistungs-
strukturen: Die Gesellschaft der Freien und Gleichen muB an-
ders konstruiert werden." ...(S.113)

SchluBbemerkungen
XXXKXKXXXXXXRXXKXXK

1. Ich denke, ich habe genug Zitate gemacht, um diejenigen,
die den Marxismus als politische Waffe im Kopf, als Hoffnung
im Herzen haben, veranlaft zu haben sich wiBbegierig oder
witend lUber die genannten Quellen herzumachen.

Aber auch jene, die den Marxismus hinter sich gelassen haben
oder nie in seinem Bann lagen, sollten die beiden Werke von
Bahro und von Berg lesen, denn es ist ja so, daB nicht nur
der Osten schwer von dem Marxismus-Leninismus loskommt, son-
dern daB Marx auch noch bei uns im Westen eine destruktive
politische Gestaltungskraft ist.
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2. Die westdeutschen marxistisch-kommunistisch orientierten
Antifaschisten sollten sich von Bergs Arbeit als Spiegel
vorhalten und sich diese Aufgabe nicht mit dem Hinweis er-
sparen, Hermann von Berg sei ein Renegat, ein Verrdter.
Einer der Grinde dafiir, daB ich hier diese Informationen zu-
sammengetragen habe, liegt auch darin, daB ich die unquali-
fizierten, verleumderischen Angriffe, die unter der Fahne
des Antifaschmus von Leuten gestartet werden, die als Grals-
hiiter des Humanismus und der Demokratie auftreten, aber von
ihrem ganzen Stil her, selbst "faschistoide" Zige offenba-
ren, als unredlich kennzeichnen mochte. Ich halte diesen
Leuten zugute, daB sie Uberzeugungstéter sind. Wenn sie aber
wirklich Schlimmes verhiiten oder Positives bewirken wollen,
dann miissen sie ihre eigene geistige Grundhaltung und ihr
theoretisches Riistzeug tliberprifen. Unliebsame konkurrierende
Ideen muf man mit Argumenten und nicht mit politischen Tief-

schldgen unter die Giirtellinie begegnen.

3. Und wir miissen auch Antworten finden auf Fragen, die H.
von Berg in seinem Artikel "Gorbatschow Reformator oder Re-
novierer?" 26) formuliert:

"gind diese beabsichtigten Reformen aber iiberhaupt machbar?
Warum sind denn alle bisherigen Reformversuche von Lenins
Neuer Okonomischer Politik zu Beginn der zwanziger Jahre bis
zum Neuen Okonomischen System in der DDR Mitte der 60er Jah-
re gescheitert? War die Analyse der Ursachen falsch? Waren
die Losungswege falsch? Lag es am mangelhaften subjektiven
Faktor? Lag es an der Verabsolutierung des Okonomischen,
hatte man die moralischen, innen- und auBenpolitischen
Faktoren friiher zu wenig beachtet? Oder ist das System als
ganzes eine totale MiBgeburt, unfdhig zur Reform aus objek-
tiven Griinden? Will gerade Gorbatschow den Fehler seiner
Vorgédnger wiederholen, alles auf den subjektiven Faktor zu
setzen, auf beschwdrende Apelle, Heimat und Vaterland zu
retten?"

Von Bergs eigene Antwort ist:

"Wer nur aktuell ist, ist nie aktuell. Die gesicherte empi-

rische Erfahrung der Wirtschaftsgeschichte zeigt, daB das

sowjetische Wirtschafssystem nicht reformfdhig ist. Warum?
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Es liegt an systemimmanenten, objektiven Ursachen. Sie pro-
duzieren die subjektive Komponente, die Korruption, Schlam-
pigkeit, den Alkoholismus, den MachtmiBbrauch usw., alles,
was Gorbatschow redlich beklagt." ...

4. Ich fir meine Person denke, daB wir die Uberwindung des
Kapitalismus (in der Form, wie wir ihn im Westen haben und
auch in der Form des Staatskapitalismus, wie wir ihn im
Osten kennen.) mit dem Riistzeug, welches die "Natlirliche
Wirtschaftsordnung" darstellt, in Freiheit bei Wahrung &ko-
logischer Belange und Skonomischer Effektivitédt iliberwinden
kdénnen.

Ich wiinsche mir, daB Rudolf Bahro einmal die gesellschaft-
lichen und Hermann von Berg die dkomoischen Perspektiven der
"Natiirlichen Wirtschaftsordnung" zum Gegenstand ihrer wis-
senschaftlichen Arbeit machen.

/.
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