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werden. Der IWF lässt diesen Mythos weiter bestehen. Der 
besetzte Irak muss trotz seiner verheerenden Situation 
heute noch die Milliarden von Schulden aus der Hussein-Ära 
«anerkennen», viele davon gegenüber der ehemaligen 
Sowjetunion. Russland ist immer noch gezwungen, 
Milliarden von Schulden aus der sowjetischen Ära 
gegenüber westlichen Agenturen zu akzeptieren. Unter dem 
IWF-System sind Schulden heiliger als Menschenleben.3 

Der gemeine Trick aller vom IWF durchgeführten 
«Schuldenumstrukturierungen» ist folgender: Solange der 
Schuldner in der Lage ist, die Zinsen auf seine Schulden zu 
bezahlen, müssen die kreditgebenden Banken in New York, 
London oder wo auch immer ihre Kredite nicht als überfällig 
deklarieren. Auch wenn sie wissen, dass sie niemals 
zurückbezahlt werden, behandeln sie die Darlehen, als 
wären es gute Kredite, und nutzen sie als zusätzliche 
Sicherheit für weitere Kreditvergaben durch ihre Bank. Das 
Bankensystem der Dollarwelt ist zu einem überwiegenden 
Teil abgestützt durch die Pyramide der nichtbezahlbaren 
Schulden der dritten Welt - von Afrika bis Indonesien, von 
Argentinien bis Kroatien. 

Entwicklung rückwärts dank IWF 

Das Wirtschaftswachstum in den Entwicklungsländern hat 
sich in den letzten beiden Jahrzehnten dramatisch 
verlangsamt - seit der IWF 1982 begonnen hat, die 
Schuld nerstaaten zu überwachen. Hier besteht ein direkter 
Zusammenhang. Wenn wir das Wachstum des 
Bruttoinlandproduktes pro Kopf zugrunde legen, wies 
Lateinamerika zwischen 1960 und 1980 ein Wachstum von 
750/o auf. In den folgenden 20 Jahren bis 2000 stieg das 
Bruttoinlandprodukt pro Kopf lediglich um 60/o. 

In den subsaharischen Ländern Afrikas wuchs das 
Bruttoinlandprodukt pro Kopf in den zwei Jahrzehnten bis 
1980 um 360/o. In den nächsten beiden Jahrzehnten ging es 
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um schwankende 150/o zurück. Gemäss eigenen Angaben 
der Weltbank müssen ungefähr 300 Millionen Afrikaner - 
fast die Hälfte der Bevölkerung des Kontinents - mit weniger 
als 0,65 Euro pro Tag überleben. Die vom IWF diktierten 
Einschnitte in das System der nationalen 
Gesundheitsversorgung haben zu einem Anstieg der 
Kindersterblichkeit auf dem ganzen Kontinent geführt. Im 
Jahr 2002 machte Malawi eine Hungersnot durch. Dies fiel 
mit der Entscheidung des IWF vom April 2002 zusammen, 
Malawi mit dem Vorwurf der «Korruption» von Hilfsgeldern 
auszuschliessen. Der IWF hatte die Regierung Malawis 
angewiesen, die Getreidereserven des Landes zu verkaufen, 
um ein Darlehen der Nationalen Food Reserve Agency bei 
einer Bank von Südafrika zurückzuzahlen. Der IWF 
verlangte auch den Export von Mais, um die Schulden zu 
bedienen, und ignorierte dabei die sich entwickelnde 
Hungersnot. Der IWF leugnete scheinheilig, dass dieses 
Vorgehen bei der Hungersnot irgendeine Rolle gespielt 
habe.4 

Bei den arabischen Staaten, einschliesslich Algerien und 
Marokko, ging das Wachstum des Bruttoinlandprodukts pro 
Kopf zwischen 1960 und 1980 von plus 1750/o auf minus 20h 

in den folgenden zwei Jahrzehnten zurück, ein 
atemberaubender Zusammenbruch. 

Die einzige offensichtliche Ausnahme in dieser negativen 
Entwicklung bildet Ostasien, einschliesslich China. Hier war 
das Wachstum zwischen 1980 und 2000 höher. Dafür gibt 
der Einbezug von China den Ausschlag: Das Land erlebte 
einen Anstieg des Bruttoinlandsprodukts um 4000/o und 

umfasst 830/o der regionalen Bevölkerung. China hat alle 
Geschäfte mit dem IWF unnachgiebig verweigert, es führt 
eine kontrollierte Staatswirtschaft bei voller Kontrolle über 
die eigene Währung - also kaum ein Modellstaat im Sinne 
des IWF. 

Fazit 
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Globalisierung ist ein Begriff, der heute oft ungenau benutzt 
wird. Wenn wir den Begriff Globalisierung verwenden, um 
auf den Gesamtprozess des von IWF und WTO geführten 
Neokolonialismus unter dem Dollarsystem zu verweisen, 
dann ist dies ein beschreibender Begriff. Er beschreibt die 
Schaffung eines weltweiten Dollarimperiums, einer Pax 
Americana. Etablierte Kritiker des IWF-Systems, wie 
beispielsweise Joseph Stiglitz, der früher Berater von Clinton 
und Chefökonom der Weltbank war, formulieren präzise 
Vorwürfe gegen den IWF. Sie vermuten jedoch, dass es 
lediglich eine fehlgeleitete Politik ist, die die Probleme 
verursacht. Aber die Institution des IWF an sich, wie auch 
die Weltbank und die WTO, sind vorsätzlich entwickelt 
worden, um die Globalisierung des Dollarsystems - neben 
der militärischen Macht die zweite Säule der Pax Americana 
- voranzutreiben. Es ist keine fehlgeschlagene Politik, kein 
Ergebnis verwaltungstechnischer Fehler. Das ist der 
entscheidende Punkt, der verstanden werden muss: Der 
IWF besteht, um das Dollarsystem zu stützen.5 

1 Marc Weisbrot et al. Growth may be good for the poor but are IMF 
and World Bank Policies good for growth? Center for Economic 
Policies Research Washington, August 2000. In diesem Papier wird 
die Politik des IWF scharf kritisiert. Es dokumentiert das reale Sinken 
des Lebensstandards seit 1980 in Ländern, die Zielscheibe des IWF 
sind. 

2 Charles Ponzi versprach den Leuten in den 20er Jahren, er kenne 
einen Weg, wie sie ihr Vermögen in lediglich 90 Tagen verdoppeln 
könnten. Er erstellte dazu ein eigenes Schema in Pyramidenform. 
Für ihn funktionierte es eine gewisse Zeit, bis er schliesslich wegen 
Betrugs usw. ins Gefängnis musste. 

3 Weltbank. World Development Indicators 2002, Table 4.16, 
External Debt. 

4 Belege für die Auswirkungen der IWF-Forderungen an Afrika finden 
sich unter www.africanperspective.com  und im dem Magazin African 
Business vom Januar 2003, im Artikel «Who Caused the Malawii 
Famine?» von Kwesi Owusu und Francis Ng'ambi. 
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5 Eine nützliche, aber begrenzte Kritik der Politik des IWF findet sich 
im Buch von Joseph Stiglitz. Schatten der Globalisierung. Berlin 
2002. (Englisch: Globalization and its Discontents. London 2002) 

«Als Teil des amerikanischen Systems muss ausserdem das 
weltweite Netz von Sonderorganisationen, allen voran die 
internationalen Finanzinstitutionen, betrachtet werden. 
Offiziell vertreten der Internationale Währungsfonds (IWF) 
und die Weltbank globale Interessen und tragen weltweit 
Verantwortung. In Wirklichkeit werden sie jedoch von den 
USA dominiert, die sie mit der Konferenz von Bretton Woods 
im Jahre 1944 aus der Taufe hoben.» 

Zbigniew Brezinski. Die einzige Weltmacht. Amerikas Strategie der 
Vorherrschaft. Frankfurt am Main 1999. S. 49. 

Was ist der «Washington 
Consensus»? 

we. Die Politik, die der IWF einem Land abverlangt, wurde 
in einer Liste von Punkten beschrieben, die als «Washington 
Consensus» bezeichnet wird. Der Consensus, der nirgends 
als offizielles Dokument dieser Politik existiert, ist eine 
genaue Beschreibung der politischen Leitlinien des IWF und 
wird auch als solche verwendet. Er wurde 1989/1990 von 
John Williamson, einem Wirtschaftswissenschafter am 
Institut für Internationale Wirtschaftslehre in Washington 
entworfen. Er listete 10 zentrale Ziele der Politik auf und 
bezeichnete sie als «Washington Consensus». Diese 
umfassen «Disziplin» beim Staatshaushalt, das heisst die 
Beschneidung öffentlicher Ausgaben, selbst im Gesundheits-
und Erziehungswesen; Liberalisierung der Finanzmärkte, 
selbst wenn die meisten Länder nicht in der Lage sind, die 
grossen Mengen ins Land fliessenden ausländischen Kapitals 
zu handhaben; das Zulassen «wettbewerbsfähiger» 
Wechselkurse, um ein schnelles Exportwachstum 
anzukurbeln; die Aufhebung von Schutzzöllen, was 
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ausländischen Importen den Weg freimacht, wobei es sich 
oft um amerikanische Landwirtschaftsprodukte handelt, die 
die heimischen Reis- oder andere Nahrungsproduzenten in 
den Bankrott treiben; die Abschaffung von Barrieren für 
ausländische Direktinvestitionen; die Privatisierung 
staatlicher Unternehmen; die Deregulierung, auch bei den 
Gewerkschaften, um einen neuen Wettbewerb zuzulassen, 
der auch ausländische Firmen einbezieht, die weit mehr 
Mittel zur Verfügung haben; die Garantie von 
Eigentumsrechten, besonders für ausländische Betriebe und 
Banken. 

Der Consensus als politisches Paket stellt sicher, dass ein 
schwaches Entwicklungsland wie Indonesien oder Zimbabwe 
gezwungen ist, seine Wirtschaft auf allen Ebenen für die 
Übernahme seiner wertvollsten Ressourcen durch 
ausländische Kräfte zu öffnen. Der Consensus enthält 
technische Beschreibungen, die vernünftig klingen. In 
Wirklichkeit ist er die Vorlage für eine fremde multinationale 
Herrschaft, von einigen Kritikern Neo-Kolonialismus 
genannt. Einmal ihrer Verteidigung und ihres Schutzes 
beraubt, vermögen nur wenige Länder mit riesigen 
multinationalen Unternehmen oder Banken zu konkurrieren. 

Die IWF-Strategie wird ausserdem durch die US-
Vorherrschaft in der Welthandelsorganisation (WTO) und bei 
der Weltbank unterstützt, was bedeutet, dass ein 
Entwicklungsland nur wenige Möglichkeiten hat, den 
Forderungen zu widerstehen. Um überhaupt ausländisches 
Kapital in seinen Wirtschaftskreislauf zu bekommen, 
benötigt ein Land zuerst die Zustimmung des IWF. Das 
bedeutet, mehr oder weniger mit dem einverstanden zu 
sein, was im Washington Consensus beschrieben wird. Der 
ehemalige Chefökonom der Weltbank, Joseph Stiglitz, 
erhebt den Vorwurf, dass viele Länder in Lateinamerika und 
Afrika «dem Diktat des 'Washington Consensus' - 
Herabsetzung der Inflation und Haushaltsdefiziten, 
Handelsliberalisierungen, Privatisierung staatseigener 
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Unternehmen gefolgt sind - aber sie warten noch immer auf 
die Entwicklung». 

Im Gegensatz dazu verfolgten viele lateinamerikanische und 
afrikanische Wirtschaften in den sechziger Jahren 
gegenteilige Strategien und erfreuten sich eines starken 
Wirtschaftswachstums. Aus naheliegenden Gründen sieht 
man beim IWF gewöhnlich über diesen Punkt hinweg. Trotz 
der zunehmenden Angriffe auf die Vorstellungen des 
Washington Consensus und seiner marktwirtschaftlichen 
Politik, wird diese Politik weiterverfolgt. Dies deswegen, weil 
es nicht um Wirtschaftswachstum geht, sondern um 
ökonomische Steuerung durch multinationale Banken und 
Firmen, die das Dollarsystem stützen. 

«Die erste Stufe ist die Privatisierung - die laut Stiglitz 
treffender 'Korruptisierung' genannt werden kann. Anstatt 
dem Ausverkauf staatlicher Betriebe zu widersprechen, sagt 
er, verscherbeln nationale Führungspersönlichkeiten fröhlich 
Elektrizitäts- und Wasserwerke, wobei sie die Forderung der 
Weltbank nutzen, um lokale Kritiker zum Schweigen zu 
bringen. 'Man konnte zusehen, wie ihre Augen gross 
wurden' bei der Aussicht auf die zehnprozentigen 
Provisionen, die allein dafür auf Schweizer Bankkonten 
gezahlt wurden, dass einfach der Verkaufspreis der 
nationalen Vermögenswerte um ein paar Milliarden gekürzt 
wurde.» 

«The Globaliser who came in from the cold»Interview mit Joe Stiglitz 
von Greg Palast. London Observer vom 10. Oktober 2001 

«Die sich stetig weitende Kluft zwischen den Besitzenden 
und den Habenichtsen hat eine wachsende Zahl von 
Menschen in der dritten Welt, die mit weniger als einem 
Dollar pro Tag auskommen müssen, in bittere Armut 
gestürzt. Trotz wiederholter Versprechen in den neunziger 
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Jahren, die weltweite Armut zu verringern, hat die Zahl der 
Menschen, die in Armut leben, tatsächlich um 100 Millionen 
zugenommen. Im gleichen Zeitraum ist das gesamte 
Welteinkommen im Schnitt um 2,5 Prozent jährlich 
gestiegen.» 

Stiglitz, Joseph, Die Schatten der Gloabalisierung. Berlin 2002. ISBN 
3-88680-753-3. S. 20 

«Die moderne High-Tech-Kriegführung ist darauf 
ausgerichtet, physischen Kontakt zum Feind zu vermeiden: 
Wenn man Bomben aus einer Höhe von 10000 Metern 
abwirft, -Dspürtö man nicht, was man tut. Bei der modernen 
Wirtschaftssteuerung verhält es sich ganz ähnlich: Von 
einem Luxushotel aus kann man gefühllos Konditionen 
auferlegen, über die man zweimal nachdächte, würde man 
die Menschen kennen, deren Leben man zerstört.» 

Stiglitz, Joseph, Die Schatten der Gloabalisierung. Berlin 2002. ISBN 
3-88680-753-3. S. 38 
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