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Anmerkungen zum Anhang

Zu Franz Oppenheimer

In dem Aufsatz von JULIAN DORR / MAXIMILIAN KUTZNER mit dem Titel >,,AuBer-
parlamentarischer Wachhund““? Die Entstehungsgeschichte der Aktionsgemeinschaft Soziale
Marktwirtschaft und deren Aktivititen zur Vermittlung der Wirtschaftsordnung in Deutsch-
land < in der Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 104, 2017/4, 487-524
las ich in einer FuBnote den Namen Dieter Haselbach '. Da ich im Allgemeinen ein schlech-
tes Gedichtnis fiir Personennamen habe, ist es verwunderlich, dass mich an seinen Name er-
innerte und mir auch gleich sein Buch >Franz Oppenheimer, Soziologe, Geschichtsphilophie
und Politik des ,, liberalen Sozialismus “ <, 1985, wieder einfiel, dass ich nach einer Begeg-
nung in einer Tagung® der Ev. Akademie Loccum vom Verfasser erhalten habe. Ich war mit
Dieter Haselbach ins Gespriach gekommen, weil er mich darauf aufmerksam machte, dass
ich in einem Flugblatt, welches ich fiir die Tagung gefertigt hatte, den Namen von Franz Op-
penheimer falsch geschrieben hatte. Es war der gleiche Raum, in dem ich am 7. Oktober
1972 in der Tagung 25 Jahre Soziale Marktwirtschaft Ludwig Erhard das einzige Mal in na-
tura erlebt habe. Ich kann mich erinnern, dass ich meine Fragen oder mein Beitrag mit ...
aus marktwirtschaftlicher Sicht* angekiindigt habe und dass er murmelte ,,Das wird auch
Zeit!* oder so dhnlich. Es war eine Tagung iiber 4 Tage. Es wurden etwa 30 Vortrage gehal-
ten und dann noch ein kontradiktorisches Gespriach mit 11 Teilnehmern. Als letzter auf dem
Programm stand Wolfgang Frickhoffer, damals Vorsitzender des Vorstandes der Aktionsge-
meinschaft Soziale Marktwirtschaft, Heidelberg, mit dem Thema ,,Marktwirtschaft ist mehr

als Wirtschaft — Infrastruktur, Umweltschutz, Demokratisierung -.

Da ich ja Ludwig Erhard mehrfach zitiert oder auf ihn hingewiesen habe, fiel mir auch gleich
wieder eine Aussage von Erhard {iber Franz Oppenheimer ein, die ich in einem fritheren
Text schon mal zitiert habe und daher nachfolgend leicht wiedergeben kann. Ich finde es ers-
tens wichtig, dass wir uns hin und wieder an unsere Vor-uns-Denker erinnern, denn 1in ir-
gendeiner Weise sind sie mit ihren Erkenntnissen, Visionen und Irrungen Bestandteil dessen,
was die Gesellschaft nach ihnen denkt und in ihre Handlungen umsetzt. Je offener dieses Er-
innern und je weniger es mit Vorurteilen verbunden ist, je hoher kann der Ertrag aus der Be-

schiftigung mit dem sein, was die Altvorderen uns hinterlassen haben. Entmutigend ist aber,

1 Mehr Informationen unter: https://de.wikipedia.org/wiki/Dieter Haselbach
2 Datum und Thema kann aus dem Kopf nicht sagen und ist hier auch nicht wichtig.
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dass es so viel ist, was die Nachgeborenen zur Kenntnis nehmen miissten. Das wirkt dann
tiberwiltigend und erzeugt leicht eine Resignation. Daher kann man nur hoffen, dass immer
wieder der eine oder andere Zeitgenosse Lesenswertes aus vergangener Zeit zutage fordert

und présentiert. Heute bin ich dran.

Zu Erhard Motivation: Er sagte:

Franz Oppenheimer, mein geliebter Lehrer, war ein Mann, der mit heil3em
Herzen, aber mit kiihlem Kopfe an die Probleme herangegangen ist, und er
hat alle verachtet, die in der Umkehrung mit schwiilem Kopf und kaltem
Herzen ein Volk beglicken zu kbénnen glaubten. Er hatte das rechte Augen-
mal3 fur die Dinge. Solange ich lebe, werde ich Franz Oppenheimer nicht
vergessen! Ich werde glticklich sein, wenn die Soziale Marktwirtschaft - so
vollkommen oder so unvollkommen sie auch sein mag - weiter zeugen wird
auch fur das Werk, fur den geistigen Ansatz der Gedanken und die Lehre
von Franz Oppenheimer. Ich glaube, dal3 viele Menschen es nicht zu er-
messen wissen, wie viel sie einem einzigen Manne zu verdanken haben.
Ich weil3 es, und ich habe dem auch dadurch Ausdruck gegeben, daf3 in
meinem Arbeitszimmer Uber lange Zeit nur ein Bild stand, das meines Leh-
rers Franz Oppenheimer. Ich glaube, er ware auch damit einverstanden,
wenn er wil3te, dafd in der »Reihe bedeutender Deutscher« jetzt auch eine
Marke mit dem Portrat von Franz Oppenheimer herausgegeben wird. Dal3
ich glucklich bin, auch zu dem »Franz-Oppenheimer-Institut« etwas beitra-
gen zu konnen, versteht sich von selbst. Ich denke auch noch mit Wehmut
und Trauer an den Abschied. Er hatte Tranen in den Augen, als er sagte:
»Nun muf3 ich mein Vaterland verlassen.« Denn er fuhlte sich als Deutscher.
Er verkorperte im reinsten und edelsten Sinne deutschen Geist und deut-
sche Kultur. Seinem Andenken sei darum fur heute und immerdar Dank und
Ehre!

Hier iibernommen aus einem eigenen Text: ,, Das Geld, das ,,Giralgeld*, das Kapital, der
Zins und die Produktionsfaktoren haben schon viele kluge Kopfe verwirrt Mai 2006,

Seite 146
http://www.tristan-abromeit.de/pdf/38.0%20Vom%20Gelde%20und%20vom%20Kapital%204.06.odt.pdf

Der ganze Text ist unter http://www.franz-oppenheimer.de/le64a.htm nachzulesen.

Weitere Informationen zu Franz Oppenheimer in Wikipedia:

> Franz Oppenheimer (geboren am 30. Mérz 1864 in Berlin; gestorben am 30. September
1943 in Los Angeles) war ein deutscher Arzt, Soziologe, Nationalokonom, der sich auch fiir
Zionismus einsetzte. < https://de.wikipedia.org/wiki/Franz_Oppenheimer

Es folgen als einkopierte Bilddateien: Die Titelseite, das Inhaltsverzeichnis und die Ab-
schnitte ,,Die Bodenreform* und ,,Das Modell der ,,Siedlungsgenossenschaft* und dann der
mit einem Texterkennungsprogramm eingescannte Teil ,,Zur Einbiirgerung Oppenheimers in
die ,,Soziale Marktwirtschaft®.
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Markt konkurrenzfihiger erweisen werden als die — sich seit der Industrialisierung in
einer strukturellen Krise befindenden — Latifundien und landwirtschaftlichen Grofibe-
triebe. Gesetzt wird hier also auf die Konkurrenzmechanismen des freien (Agrar-)Mark-
tes. Zum anderen sieht Oppenheimer mit dieser Organisation der landwirtschaftlichen
Produktion — sofern sie massenhaft durchgesetzt ist — auch eine Losung des Problems
des Arbeitskrifteiiberschusses durch entsprechende Nachfrage der Genossenschaften
auf dem Arbeitsmarkt gegeben. Wie einer Erhdhung der gesellschaftlichen Produktivi
tat durch Arbeitsteilung und Kooperation prinzipell keine Schranken gesetzt sind, so
ist auch die lindliche Arbeiterproduktivgenossenschaft prinzipiell in der Lage, zu
nichst durch Intensivierung der Bodenbearbeitung und dann auch durch die Einfih-
rung eigener handwerklicher und schlieflich industrieller Produktion, beliebig viele
Arbeitskrifte als Genossen zu absorbieren.

Bevor Oppenheimers ,Siedlungsgenossenschaft* im Einzelnen diskutiert wird, ist
es sinnvoll, einige Bemerkungen zum Kontext dieses Programms zu machen. Eine
ganze Reihe von reformerischen Bestrebungen und Initiativen ranken sich seit den
1890er Jahren um das Projekt ,Siedlung* als Hebel gesamtgesellschaftlicher Inno-
vation. .

Zum einen ist dies die ,,Bodenreformbewegung", mit der Oppenheimer einige we:
sentliche theoretische Pramissen und eine Perspektive teilte, nach der die ,,Frage der
Grundrente* die ,,soziale Frage* schlechthin darstellt.

Zum zweiten sind dies die — sowohl von konservativer Seite als auch von Kreisen in
der Sozialdemokratie und den Gewerkschaften initiierten und auch forcierten — A
sitze zur ,inneren Kolonisation*, zur Landwirtschafts- und Stadtrandsiedlung. A
Rande dieses politischen Feldes der Innensiedlung hatte Oppenheimer selbst Gele
heit, seine — auf Uberwindung der ,,Bodensperre gerichteten — S:ediunpk'
mit staatllcher Unterstiitzung praktisch zu erproben.

Resonanz und politisches Aktionsfeld fand Oppenheimer zum dritten in der
stischen Bewegung, in der er mit seinem Modell der ,,Siedlungsgenossenschaft™ eir
wisse Rolle spielte, die ihm aber auch Feld war fiir ein — iiber die Planung und’
sche Vorbereitung der jiidischen Siedlung in Palistina hinausreichendes — Er
zu dem zumindest einige Anmerkungen zu machen sind.

Die Bodenreform

Die Bodenreform als Programm und ,,Bewegung*!' ist in Deutschland eir
derzeitlicher Industrialisierung:

., Von einer Bodenreformbewegung groferen Stils kann in Deutschland erst von de
sprochen werden, wo das geltende Bodenrecht der freien privaten Benutzung ur
zu augenfilligen Mifistanden fiihrte. Im allgemeinen ist das etwa seit dem Beginn d
also seit der Reichsgrindung und dann mit dem aligemeinen wirtschaftlichen Aufse
mer steigendem Mafle der Fall. . . . Es stellten sich jene stidtischen Miistinde ein, die d
merksamkeit des Volkswirts und des Soz:aIpoImkers wie des Hygienikers und d.
sich lenken mugten.* (Kumpmann 1910, 235}

Der Versuch einer sozialen Verortung der Bodenreform erweist sie — nie
Hinblick auf die aktivierten gesellschaftlichen und politischen Potenti
die strategischen Optionen — als heterogenes Phianomen. Sie war
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Anhang 162.3 zum Text 162.2 - 7 - Soziale Marktwirtschaft




tropische Bewegung, die sich vor allem auf die Lebensbedingungen des stidtischen
Proletariats bezog; zum anderen brach sich in ihr die Industrialisierungserfahrung der
untergehenden Schicht des ,,alten Mittelstandes*, der selbstwirtschaftenden Handwer-
ker und Kleinbesitzer, die mit der Dynamik der griinderzeitlichen Wirtschaftsentwick-
lung, mit den Verdnderungen der stidtischen Verhiltnisse um ihre Konkurrenzfihig-
keit fiirchten mufiten. Hier sind die Griinde dafiir zu suchen, daf die Bodenreform
nach der Jahrhundertwende ,wesentlich auf die stiddtischen, zumal grofistidtischen
Verhiltnisse abgestellt* war (Kumpmann, ebd.)., da8 Verstddterung und Bodenspeku-
lation, Wohnungsnot und Mietkasernenelend ihre zentralen Themen darstellten.

Den Angelpunkt bodenreformerischer Gesellschaftskritik bildete ganz allgemein die
Frage der ,,Grundrente*, auf die sich die jeweiligen — keineswegs einheitlichen — Stra-
tegien zur Losung nicht nur der angesprochenen Probleme, sondern der ,,sozialen Fra-
ge* iiberhaupt richteten. Es lassen sich in der deutschen Bodenreformbewegung deut-
lich zwei Phasen unterscheiden, die — mit einer Ziasur 1898 — durch die Dominanz
zuerst agrarsozialistischer und dann pragmatisch auf Steuerreform gerichteter Stro-
mungen gekennzeichnet sind. Aus zeitgendssischer Perspektive unterscheidet Karl
Diehl (1924) drei Konzepte bzw. Fraktionen, und zwar (1) die ,,Sozialisten*, fiir die
die Gegnerschaft zum privaten Grundeigentum Teil der prinzipiellen Ablehnung von
Privateigentum an Produktionsmitteln und -voraussetzungen war, sie sind fiir Diehl
nicht ,,Bodenreformer** im eigentlichen Sinne. (2) Den ,,Agrarsozialisten* dagegen er-
schien eine Vergesellschaftung von Grundeigentum ausreichende Bedingung, um der
Okonomie den ,kapitalistischen Stachel* zu ziehen, zu dieser Fraktion zihlt Diehl am
Rande auch den ,liberalen Sozialismus* Oppenheimers. (3) Vor allem dem Einfluff
Adolf Damaschkes schreibt Diehl es zu, daB ein Konzept von ,,Bodenreform im enge-
ren Sinne* seit der Jahrhundertwende ins Zentrum bodenreformerischer Diskussionen
riickte: hier wurden nicht mehr die Eigentumsverhiltnisse infrage gestellt, vielmehr
sollte der durch die industrielle und stadtische Entwicklung entstehende Bodenwert-
zuwachs steuerlich abgeschopft werden'?.

War die Bodenreformbewegung vor dem ersten Weltkrieg kaum mehr als eine der
zahlreichen kleinbiirgerlichen Sekten'®, so wurde sie unter Damaschke in den zwanzi-
ger Jahren ,,massenwirksam®. Ihr Anhang war, wie die Verbreitung ihrer Publikatio-
nen, grof, ihre politischen Forderungen nach Erginzung des Steuerrechts um eine
,,Bodenwertzuwachssteuer und eine ,,Steuer nach dem gemeinen Wert* auf Grund-
eigentum wurden in einigen Stidten und Gemeinden verwirklicht. Das Versprechen
allerdings, das Damasche in seiner 1902 zuerst erschienenen Schrift ,,Die Bodenre-
form*!® gegeben hatte, wurde nicht eingelost und war auch nicht einzulosen: fiir ihn
implizierten die Mafinahmen der Bodenreform einen ,dritten Weg* zwischen ,,Mam-
monismus und Kommunismus*, der ,,Friede zwischen Sozialismus und Individualis-
mus* stiften sollte. Trotz der Wendung gegen einzelne Aspekte kapitalistischer Okono-
mie wurde die Marktwirtschaft nicht infrage gestellt, ging es Damaschke lediglich um
eine Verstaatlichung der Grundrente: ,, . . . die Grundrente soziales Eigentum, Kapital
und Arbeit aber der individuellen oder freien genossenschaftlichen Betitigung gesi-
chert!* (Damaschke 1923, 60)

Nicht nur in der Formel vom ,,Dritten Weg* und nicht nur im Ziel der Gesellschafts-
reform, der — wie Oppenheimer sich ausdrickte — ,,Synthese* von ,,Sozialismus und
Individualismus* sind zwischen ihm und der Bodenreformbewegung Gemeinsamkei-
ten festzustellen; Parallelen ergeben sich schon in der ,,Diagnose* der ,,sozialen Frage*.
Wie der Bodenreform — hier allerdings in erster Linie ihrem ,,agrarsozialistischen
Fliigel — erschien Oppenheimer das private Grundeigentum in Form der ,,Bodensper-
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re als die Ursache kapitalistischen Massenelends. In diesem Sinne bekannte er sich
noch 1936 zur Bodenreform, versuchte, die Klassiker der Nationalokonomie zur Be-
grindung und Legitimation des bodenreformerischen Credos heranzuziehen und sie
in diesem Sinne ,,richtig® zu interpretieren (Opp. 1936). Der Auseinandersetzung mit
Theodor Hertzka, einem ,freilindisch*‘ orientierten ,liberalen Sozialisten*, der dem
wAgrarsozialismus* zuzurechnen ist, verdankt sich auch Oppenheimers erste Formu-
lierung seiner Theorie, die Broschiire ,Freiland in Deutschland* (1895), in der er
Hertzkas exterritorialer Reformutopie'® den Plan einer Freilandsiedlung ,,in Deutsch-
land* entgegensetzte'”.

Aber auch nach der reformistischen Wende der Bodenreform in der Ara Damaschke
brach sein politischer und personlicher Kontakt zu den Bodenreformern nicht ab, ar-
beitete er im von Damaschke geleiteten ,,Bund Deutscher Bodenreformer* mit, trat als
Redner auf und beteiligte sich an den theoretischen Diskussionen der Organisation'®.
Von den Bodenreformern wurde er als einer der ihren empfunden. Da diese sich mit
der Arbeiterbewegung in Konkurrenz um das ,,richtige* Programm der Gesellschafts-
reform wihnten, fand besonders Oppenheimers gepflegter Antimarxismus Anerken-
nung”, er entsprach dem Abgrenzungsbediirfnis der Bodenreformer. Gleichwohl
opponierte Oppenheimer nicht nur gegen den ,realpolitischen* Kurs des Bundes,
sondern auch gegen die dahinterliegenden theoretischen Orientierungen, sah er sich
angesichts der Dominanz von Steuerreformkonzepten mit seinem Programm der Auf-
hebung der ,,Bodensperre* letztlich an den radikalen Rand der Organisation gedringt.

Besonders deutlich wird dies in einer Kontroverse, die 1905 in dem Verbandsorgan
».Deutsche Volksstimme* dokumentiert wurde. Oppenheimer Kritisierte hier zwei
Punkte: zum einen hielt er der grofistidtischen Ausrichtung der Politik des Bundes
seinen auf das lindliche Grofigrundeigentum gerichteten Ansatz entgegen. Zum ande-
ren monierte er die strategische Beschrinkung auf die Bekdmpfung lediglich der Bo-
denwertzuwichse, der spekulativen Gewinne aus Bodenbesitz. In Wendung gegen diese
Konzentration auf die von der jeweiligen Lage eines Grundstiicks abhingige Differen-
tialrente und die Forderung nach deren steuerlicher Angleichung an die durchschnitt-
liche Rente, lenkte Oppenheimer die Aufmerksamkeit auf die ,,Monopolrente®, auf
die Tatsache des ,Klassenmonopols* am Boden und das Projekt seiner Beseitigung:
,,Die Differentialrente wichst in sozial schidlicher Weise nur auf dem Boden der Mo-
nopolrente und fillt mit ihr. Darum darf unser Kampf nur der Monopolrente gelten.”
(19054, 48)

Auch wegen der mangelnden Mehrheitsfihigkeit des Programmes der Bodenrefor-
mer schien ihm die Konzentration auf steuerpolitische Fragen und besonders die
Orientierung an Henry Georges ,single tax* auf den Grundbesitz als Fernziel ein Feh-
ler: ,,Die zur Beseitigung der Renten-Differenz ersonnene Single Tax hat die kompak-
te Mehrheit fast aller Kulturvilker zu geborenen Gegener, alle Grundeigentiimer in
Stadt und Land, und um so weniger Aussicht auf Erfolg, weil sie nur durch gesetzgebe-
rische Mafinahmen zur Einfiilhrung gelangen kann.” (ebd., 49) Oppenheimer forderte
— in seinem Sinne — , radikalere** Mafinahmen:

..Der zur Beseitigung der Monopolrente notwendige Kampf aber richtet sich nur gegen ein paar
Tausend Grofigrundeigentiimer und bedarf nicht einmal gesetzgeberischer Mafinahmen. Eine Mas-
senvolksbewegung konnte das Monopol ohne Schwierigkeiten auskaufen.* (ebd.)

In der Antwort des zweiten Vorsitzenden des , Bund Deutscher Bodenreformer”
Adolf Pohlman auf die Kritik Oppenheimers kommt der reformistische Charakter der
von Damaschke aus dem radikalbirgerlichen Ghetto herausgefiihrten Bewegung zum
Tragen. Nicht die Grundrente an sich, sondern nur die Teile, die dem Kapital und nicht
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dem Staat zuflieflen, markierte Pohlman als Problem und Gegenstand bodenreforme-
rischer Politik. Er witterte bei Oppenheimer einen Hang zu anarchistischen Bestrebun-
gen, sah sich genotigt, zu betonen, dafl — analog zum Recht der Feudalherren und der
Kirche in der mittelalterlichen Gesellschaft, den Zehnten einzustreichen — von der Bo-
denreformbewegung das Recht des Staates, Steuern zu erheben, nicht bestritten werde.
Mit der Erhebung bodenreformerischer Steuem sei vielmehr der Staat in diesem Recht
bestirkt, flossen ihm auch die vom ,,Kapital* vorenthaltenen Beitrige zu. ,,Die Riick-
gewinnung dieses Teils fir den Staat und die Anerkennung seiner Pflicht, den vaterlin-
dischen Boden nur zum Gebrauch, nicht zum MifSbrauch wegzugeben, ist der Inhalt
unserer ganzen Bewegung.** (Pohlman 1905, 360) Denn — so Pohlman weiter (ebd.,
365) — ,, ... nicht, daft eine Grundrente vorhanden ist, ist der Schaden, sondern daff
sie in verkehrte Hinde kommt.*

Der steuerreform-orientierten Bodenreformbewegung nach 1898 waren — der Logik
ihrer politischen Zielsetzung entsprechend — die Besitzverhiltnisse am Boden gleich-
giiltig; Oppenheimers Politik zur ,,Entsperrung* des Bodenmonopols der Grundeigen-
timerklasse schien, da die Folgen privaten Bodenbesitzes steuerlich ausgeglichen wer-
den sollten, iiberflissiger Radikalismus. Seine Propaganda fiir die ,,Siedlungsgenossen-
schaft*, mit der er das Grof’grundeigentum ,,auskaufen‘* wollte, stand, seit sich der
Bund entschlossen hatte, Politik auf jene Fragen der Steuergesetzgebung zu konzen-
trieren, auBerhalb des Spektrums bodenreformerischer Strategien, wie auch sein An-
setzen bei der lindlichen ,,Bodenfrage** ihn in Gegensatz zu den Bodenreformern
brachte. Das letzte Band zwischen den die alten agrarsozialistischen Positionen der
frihen radikalen Bewegung verlassenden Bodenreformern und dem ,,liberalen Sozialis-
mus* Oppenheimers blieb die Uberzeugung, daf die ,soziale Frage* ,Bodenfrage*
ist.

Das Modell der ,,Siedlungsgenossenschaft

In Umrissen ist Oppenheimers Projekt der Siedlungsgenossenschaft, wie es sich aus sei-
ner Kritik des Kapitalismus’, aus der Kritik der ,,Bodensperre* als feudalem Residuum
in der Marktgesellschaft ergeben hatte, schon oben skizziert worden. Oppenheimer
muf} es — als Konsequenz seiner Analyse — darum gehen, den Zustrom, der ,,industriel-
len Reservearmee* in die industriellen Zentren, in die Gebiete funktionierender Markt-
wirtschaft zu unterbinden, seine Gesellschaftsreform muf auf dem Lande ansetzen.
Die konkreten Anforderungen an die ,,Siedlungsgenossenschaft lassen sich in Riick-
griff auf Oppenheimers ,,Gesetz der Stromung™ fassen: die ,,Siedlungsgenossenschaft*
muf ein dauerhaftes ,,Minimum®* sein, ein Ort ,,sinkenden sozialen und 6konomischen
Druckes** dort, wo die ,,industrielle Reservearmee‘* entsteht, im Gebiet des Grofigrund-
eigentums; sie mufd dabei so beschaffen sein, daB sie ein ,,Abstromen*‘ an der Quelle
verhindern kann. Im Hinblick auf diese Anforderungen stellt die ,,Siedlungsgenossen-
schaft* eine ,,utopische Insel* realisierten ,liberalen Sozialismus‘‘* dar, eine Inselin der
Gesellschaft allerdings, deren Gegenentwurf sie ist. Deutlich zeigt sie hier noch Spuren
ihrer theoretischen Genese: Oppenheimer formulierte die ,,Siedlungsgenossenschaft*
als Kritik am — im klassischen Sinne utopischen — Plan Hertzkas, jenseits der kapitali-
stischen Gesellschaft und abgeschottet von ihren Einfliissen eine ,,Freiland-Kolonie*
einzurichten; Aufgabe liberal-sozialistischer Gesellschaftsreform sei es aber nicht — so
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Oppenheimer —, in Ubersee eine ideale Gesellschaft zu errichten, Aufgabe sei es viel-
mehr, sich der ,,sozialen Frage* in den kapitalistischen Gesellschaften selbst zu stellen,
vor Ort eine Antwort zu suchen.

Die ,,Siedlungsgenossenschaft* ist hier als eine Zelle des rein verwirklichten ,,6ko-
nomischen Mittels* innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft vorgestellt, sie soll im
Kleinen die ,,reine Okonomie* realisieren und den Kapitalismus der Umgebung mit
nur marktwirtschaftlichien Mitteln iiberwuchern, verdringen. So wie es der ,, Akt* der
Unterwerfung war, der Unterdriickung, Staat, Geschichte in die Welt brachte, so ist es
die ,,Tat* und der ,,Entschluf}* zu ihrer Realisierung, der — abgesehen von den eher un-
bedeuteriden finanziellen Voraussetzungen — die ,,Siedlungsgenossenschaft* ins Werk
setzen kann.

Des weiteren ist die ,Siedlungsgenossenschaft’® Genossenschaft — Oppenheimer
stellt sie bewuft nicht nur in den Kontext der klassischen utopisch-sozialistischen Sied-
lungskonzepte, sondern auch in die kleinbiirgerliche und proletarische Tradition der Ge-
nossenschaftsbewegung, bezieht sich auf Schulze-Delitzsch und seine Handwerkergenos-
senschaften wie auf Raiffeisens landwirtschaftliche Produzentengenossenschaften, auf
Viktor A. Hubers Produktivgenossenschaften wie auf die besonders in England breite
konsumgenossenschaftliche Bewegun%)Nicht aber auf den ,,genossenschaftlichen Geist",
den genossenschaftlichen Idealismus®™ will Oppenheimer aufbauen, vielmehr soll die
genossenschaftliche Integration als real-utopische Vorwegnahme der ,,reinen Wirtschaft*
auf vollstindiger Interessenharmonie ruhen.

Unter den realisierten Genossenschaftsformen fand Oppenheimer diese Bedingung
der Harmonie nur in der Konsumgenossenschaft, der Genossenschaft von ,,Kaufern“
realisiert: unter Kaufern — so fiihrt er aus — gibt es keinen ,,feindlichen Wettbewerb*,
keine Verdringungskonkurrenz, hier gibt es bei Verknappung von Gebrauchsgitern
immer die Moglichkeit, auf Surrogate zuriickzugreifen, sich zu arrangieren; der genos-
senschaftliche Zusammenschluf ist hier also zu Aller Vorteil. ,,Verkiufer* einer Ware
hingegen, industrielle oder landwirtschaftliche Produzenten, sind auf den Verkauf ihres
einen Produktes existenziell angewiesen, zwischen den Verkiufern einer Warengruppe
herrscht scharfer, feindlicher Wettbewerb, sie konnen sich also wegen grundlegender
Interessendifferenzen nicht dauerhaft genossenschaftlich organisieren®' .

Trotzdem muf die ,,Siedlungsgenossenschaft* fir Oppenheimer auch produzieren-
de Genossenschaft sein, kann sie sich nicht auf genossenschaftliche Organisation des
Konsums beschrinken:

»Das eine ist von vornherein klar: nur die Produktivgenossenschaft kann das Lohnsystem verdrin-
gen. Denn als Kdufer stehen die Arbeiter unter denselben primdren Gesetzen der Wirtschaft, wie
alle anderen Klassen, und werden nur von einigen sekunddren Schdden im besonderen geplagt,
deren Abhilfe die Konsumgenossenschaften auf sich nehmen kénnen. Das eigentliche Ubel aber
trifft sie in ihrer Eigenschaft als Produzenten, und als solche miissen sie sich zusammenschliefen,
wollen sie sich emporheben. * (Opp, 1896a, 160)

Als Produktivgenossenschaft ist die ,,Siedlungsgenossenschaft* jedoch so zu organisie-
ren, da® sie nicht dem ,,Gesetz der Transformation* unterliegt — einem Gesetz, in das
Oppenheimer seine Beobachtung fafit, daf erfolgreichen Arbeitergenossenschaften die
Tendenz eignet, sich in Kapitalgesellschaften umzuwandeln, von der Seite der Arbeit
auf die des Kapitals iiberzuwechseln; dies nicht — wie er betont — aus Mangel an ge-
nossenschaftlicher Solidaritit, sondern wenn nicht freiwillig, dann aus Griinden der
Konkurrenzfihigkeit mit anderen Produzenten®.

Die Konkretisierung dieser idealen, allen erwihnten Bedingungen geniigenden ,,Sied-
lungsgenossenschaft* kann sich fiir Oppenheimer nur in mehreren Schritten vollzie-
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hen®. Auf einem hinreichend groBen Siedlungsareal, etwa einem der grofien ostel-
bischen Giitern, wird in einem ersten Schritt die Gewinn-Beteiligung der Arbeiter ein-
gefilhrt. Durch von einer fachminnischen Leitung betriebene landwirtschaftliche Aus-
bildung auf der einen Seite, durch den Anreiz der Beteiligung auf der anderen werden
die landwirtschaftlichen Arbeiter an eigenverantwortliches Wirtschaften herangefiihrt.

Auch in der zweiten Phase bleibt das Zentralgut Riickgrat der Wirtschaft im siedlungs-
genossenschaftlichen Betrieb, der nun aber in den Besitz der genossenschaftlich or-
ganisierten Arbeiter iibergeht. Sie werden als die neuen Inhaber — davon ist Oppenhei-
mer iiberzeugt — die bisherige Betriebsleitung, nun als Personal der Genossenschaft, zu
den alten Bedingungen iibernehmen und weiter in ihren angestammten Funktionen be-
schiftigen. Die Auflenschlige des Gutes, jene Teile, die von der Zentrale aus nicht mit
vertretbarem Aufwand zu bewirtschaften sind, werden giinstig und langfristig an Inter-
essenten aus dem Kreise der Genossen verpachtet, die als Kleinlandwirte dann nur noch
einen Teil ihrer Arbeitskraft dem Zentralgut zur Verfiigung stellen. Da diese Privatpro-
duzenten am betrieblichen Maschinenpark partizipieren, wird auch in diesem Produk-
tionssektor ein vom alleinwirtschaftenden Landwirt nicht zu erreichendes technisches
Niveau sichergestellt.

In diesem Zustand scheint Oppenheimer die landwirtschaftliche Genossenschaft von
duBeren Konjunkturbedingungen weitgehend unabhingig zu sein, da sie selbst, wenn
die Produkte des Zentralgutes oder der Kleinwirte am Markt nicht unterzubringen sind,
als im wesentlichen Selbstversorger-Organisation nicht gefihrdet ist: In diesem Punkt
gelingt der Konzeption nach die Integration von ,,Verkiufer-** und , Kiufergenossen-
schaft“. Vergleicht man mit industriellen Produktivgenossenschaften, so stellt die land-
wirtschaftliche Genossenschaft als produktiver Zusammenschluf$ gleichwohl wesentlich
eine , Kiufergenossenschaft* dar, sie verkauft nur Uberschiisse, ist zur Existenzsiche-
rung der Genossen nicht auf diesen Verkauf angewiesen.

Hat sich die Genossenschaft so als eine ,,Jandwirtschaftliche Arbeiterproduktivge-
nossenschaft* etabliert, kann zur dritten Integrationsstufe, der einer echten ,,Siedlungs-
genossenschaft* fortgeschritten werden. Diese Stufe ist dann erreicht, wenn es zur An-
siedlung selbstindiger Handwerker kommt:

,In dem Augenblicke, wo ein selbstindiger Handwerker der landwirtschaftlichen Produktivgenossen-
schaft beitritt, entschlossen, sich in seinem Berufe frei sein Brot zu erwerben, ist die Genossen-

schaft in ihrem innersten Wesen verwandelt. Sie ist eine Stufe emporgestiegen, sozusagen aus der

Kindheit zur Mannheit, zu der hichsten iiberhaupt denkbaren Form der rein 6konomisch mensch-

lichen Verbindung, zur Siedlungsgenossenschaft.” (Opp. 1896a, 469)

Der Handwerker pachtet zur Selbstversorgung ein kleines Stiick Gartenland, bei dessen
Bewirtschaftung er von der Genossenschaft unterstiitzt wird; die Mitgliedschaft im
Konsumverein der Siedlung garantiert ihm eine billige Lebenshaltung. Er ist nicht wie
die biuerlichen Mitglieder der Genossenschaft zur Arbeit auf dem Zentralgut angehal-
ten, kann aber dort. jederzeit Arbeit finden, wenn sein Gewerbe ihm kein Auskommen
verschafft; aufer regelmifigen Steuer- und Pachtzahlungen hat er gegeniiber der Ge-
nossenschaft keine Verpflichtungen. Aufgrund solcherart giinstiger Produktionsbedin-
gungen ist kaum mit Konkurrenz seitens genossenschaftsfremder Handwerker zu rech-
nen.

Auch fiir die Siedlungsgenossenschaft bedeutet die Mitgliedschaft der Handwerker-
genossen okonomischen Gewinn; als neue Konsumenten landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse tragen sie dazu bei, daf der Absatz zunehmend innerhalb der Siedlung gesichert
wird, damit auch die Transportkosten zu auswirtigen Markten in steigendem Mafie
fortfallen, der Gesamtertrag zugunsten aller Genossen also steigt. Aus Eigeninteresse
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wird die Genossenschaft jeden Siedlungswilligen mit offenen Armen aufnehmen,

Ahnliches gilt fiirr die Aufnahme weiterer Landarbeiter: in dem Mafde, wie neue Ar-
beitskrifte in die landwirtschaftlichen Betriebe einstromen, konnen diese — so Oppen-
heimer — in ertragreicher Intensivkultur bewirtschaftet werden; jeder neue Genosse ist
zudem ein neuer Konsument, bedarf handwerklicher Produkte, was wiederum den Zu-
zug von Handwerkern befordert etc.

Die Siedungsgenossenschaft kann also unbegrenzt jedem zuziehenden Siedlungs-
willigen ein Recht auf Arbeit garantieren, hat praktisch unbegrenzte Moglichkeiten,
vorhandene Arbeitsbereiche auszubauen oder neue zu erschlieBen®*, alle Genossen tei-
len das Interesse am fortwihrenden Zuzug neuer Siedler, weil dies zur 6konomischen
Stirkung der Genossenschaft beitrigt — die Siedlungsgenossenschaft unterliegt, ob-
wohl Produktivgenossenschaft, nicht dem ,,Gesetz der Transformation*‘,

Spitestens in dieser entwickelten Gestalt iibt die Genossenschaft nun einen merk-
lichen Sog auf ihre Umgebung, auf die kapitalistische Gesellschaft aus: Niemand ist
mehr bereit, auferhalb zu leben, wenn ihm innerhalb weit bessere Lebensbedingungen
geboten werden, das Land wird entvolkert und entwertet, kann iiber kurz oder lang zu
duferst ginstigen Bedingungen aufgekauft werden. Nach der Arbeit von mehreren Ge-
nerationen wird so, ausgehend von einigen siedlungsgenossenschaftlichen Zentren, der
gesamte deutsche Grundbesitz in genossenschaftliche Verfiigungsgewalt gebracht wor-
den sein; alles Land ist dann ,Freiland*, da die Genossenschaften keinen privaten
Grundbesitz mehr zulassen; das gesamte Gesellschafts- und Wirtschaftssystem ist grund-
legend reformiert. ,,Die siegreiche Art wird sich schnell iiber die Kulturwelt verbreiten
und die altersschwach gewordenen Formen vernichten.* (Opp 1896a, 492)*° — Es st
hier nicht der Ort, weiter in die Einzelheiten zu gehen®®.

Nicht ausdriicklich, aber deutlich genug nahm Oppenheimer spiter von manchen der
1896 noch einigermafen blaudugig formulierten Prognosen Abstand. Gleichwohl blieb
das Programm der ,,Siedlungsgenossenschaft* in seinen Grundziigen immer Grundlage
seiner ,,politischen* Aktivitaten.

Betrachtet man die skizzierte Entwicklung der ,,Siedlungsgenossenschaft** von der
agrarischen Anteilswirtschaft bis hin zur zunichst handwerklichen, dann industriellen
Integration und schlieBlich bis zur Verdringung des ,,Kapitalismus®, so wird deutlich,
daf hier das Modell der ,,reinen Wirtschaft* als das einer Gegengeschichte und Gegen-
okonomie Pate gestanden hat. Mit der ,,Siedlungsgenossenschaft organisiert sich die
,.Entfaltung der Marktwirtschaft* von den einfachen Anfingen der Bodenbearbeitung
bis hin zur industriellen Entwicklungsstufe immanent, ohne Einspielen des ,,politischen
Mittels* — sie ist Real-Utopie, in der Geschichte revidiert werden soll, in der Gesell-
schaft sich neu und ,richtig* rekonstruiert. Die ,,Siedlungsgenossenschaft‘ ist das re-
formpolitische Pendant zu Oppenheimers Geschichtsphilosophie.

Siédlungsprojekte im Rahmen der ,,Inneren Kolonisation"

Am 5. Oktober 1905 gab Oppenheimer vor dem 15. Bundestag der deutschen Boden-
reformer in Berlin (vgl. 15. Bundestag 1905) bekannt, dafl ihm am selben Tag das Gut
Wenigenlupnitz bei Eisenach zugesprochen worden war, auf dem er die von ihm propa-
gierte ,,Siedlungsgenossenschaft* zu verwirklichen gedachte. Man merkt dem — im Pro-
tokoll (ebd., 625) wortlich wiedergegebenen — Statement die Erregung Oppenheimers
noch an:
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Die ,Soziale Marktwirtschaft® ist seit den flnfziger Jahren staatskonforme
wirtschaftspolitische Doktrin in der Bundesrepublik Deutschland, in ihr erlebt
liberale Wirtschaftsverfassung eine Renaissance als staatliche Ordnungspo-
litik. Besonders manifest, aber keinesweg ausschlief3lich an seinem 100.
Geburtstag und namentlich von Ludwig Erhard, Symbolfigur der Politik ,So-
zialer Marktwirtschaft", wurde Oppenheimer zum Vorlaufer der ,Sozialen
Marktwirtschaft” stilisiert, dessen Erbe und Anliegen man mit deren Einrich-
tung verwalte".

Ordoliberalismus und ,Soziale Marktwirtschaft”

Da der Ordoliberalismus das profilierteste Konzept fur ,Soziale Marktwirt-
schaft" darstellt, ist an dieser Stelle ein Exkurs zur Wissenschaftsgeschichte
dieser Spielart des Neoliberalismus angebracht. Wirtschaftsliberale Ansatze
waren um die Jahrhundertwende in der universitaren Wissenschatft fast vol-
lig zurtickgedrangt. Erst nach dem ersten Weltkrieg kam es zur Restitution
liberaler Theorie, bildeten sich international mehrere Stromungen heraus,
die zum Teil die wirtschaftspolitische Diskussion bis heute bestimmen und
die jeweils Strategien zur Bewaltigung der offensichtlichen Labilitat kapitalis-
tischer Volkswirtschaften einschlossen. Becker (1965, 39 f.) unterscheidet in
diesem Spektrum im wesentlichen drei Richtungen, und zwar (1) die ,Neo-
klassik", die direkt an die Klassiker der politischen Okonomie anzukniipfen
suchte; (2) die ,Oxfordliberalen”, die, im Anschluld an Keynes, eine Regulie-
rung und Verstetigung des kapitalistischen Akkumulationsprozesses durch
dynamische staatliche Steuerung propagierten; und (3) die Fraktion der Or-
doliberalen.

Innerhalb dieser letzten Fraktion markiert Becker drei Unterstromungen. Es
ist dies zunéchst die Kerngruppe, der Kreis der ,Freiburger Schule” um Wal-
ter Eucken (Bekker 1965, 43f.), in der die ordoliberale Doktrin v.a. in wirt-
schaftswissenschaftlicher Hinsicht ausgebaut und ihre wirtschaftspolitische
Anwendung forciert wurde. Mit dem ,soziologischen Neoliberalismus* be-
zeichnet Becker (44) eine zweite Gruppe, die Uber den engeren Rahmen
der nationaldkonomischen Theoriebildung hinaus ,als Ergebnis soziologi-
scher Studien ein gesellschaftspolitisches Leitbild entwickelt* habe und der
er Alfred Muller-Armack, Wilhelm Ropke und Alexander Ristow zurechnet
113 Den ,extremen Fligel“ des Ordoliberalismus schlieB3lich (46f.) reprasen-
tiert Friedrich August von Hayek, dessen Zuordnung zum Ordoliberalismus
allerdings - auch fiir Becker - nicht unproblematisch ist, da von Hayek in vie-
ler Hinsicht eher der Neoklassik zuzuschlagen ware.

Die folgenden Ausfuihrungen beziehen sich - nach einer kurzen Skizze der
ordoliberalen Doktrin selbst und einigen Bemerkungen tber das Verhaltnis
von Ordoliberalismus und ,Sozialer Marktwirtschaft” - in erster Linie auf die
Oppenheimer-Rezeption und auch -Adaption durch Vertreter des soziologi-
schen Neoliberalismus.

1932 entstanden, unabhangig voneinander, zwei Arbeiten, die die Ordolibe-

ralen als ihre ersten ,Manifeste” zitieren; beide sind Auseinandersetzungen
mit den Ursachen der Weltwirtschaftskrise. Es ist dies zum einen ein Auf-
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satz Walter Euckens im ,Weltwirtschaftlichen Archiv* und zum anderen ein
Vortrag Alexander Ristows vor dem ,Verein fir Socialpolitik“ (Ristow
1963).

Rustow geht es in seinen Ausfihrungen um eine Erklarung der Weltwirt-
schaftskrise, die den Marktmechanismus aus dem Kreis der Krisenursachen
ausdricklich auszuschliel3en sucht, um dann in der Strategie zur Bewalti-
gung der Krise auf eben diesen Mechanismus zu setzen™“. Nicht ein Defizit
der Selbststeuerungskapazitat von Marktwirtschaft, sondern der Staat mit
seiner Politik erscheint hier als ,Schicksal der Wirtschaft* (Rustow 1963,
250), als Storfaktor des liberalen Ausgleichsprozesses. Solche Kritik staatli-
cher Intervention erinnert an Oppenheimers Kritik des ,politischen Mittels®,
die ihn zur Konzeption einer Politik der Abschaffung von Politik geftihrt hat-
te. Rustow dagegen zieht die entgegengesetzte Konsequenz, fordert nicht
ein Zurtcktreten staatlicher Regelungskompetenz in die Gesellschaft, son-
dern lediglich deren Modifikation, méchte einen Lernprozel3 initiiert sehen,
der darauf hinauslauft, dal staatliche Eingriffe nicht mehr ,entgegen den
Marktgesetzen, sondern in Richtung der Marktgesetze* wirken, ,nicht zur
Aufrechterhaltung des alten, sondern zur Herbeifiihrung des neuen Zustan-
des, nicht zur Verzdgerung, sondern zur Beschleunigung des naturlichen
Ablaufs" fuhren (252f.)

Mit dieser Forderung nach ,liberalem Interventionismus® (ebd.) - oder, wie
RoOpke sich spéater mit leicht anderem Zungenschlag ausdrucken sollte:
,konformem Interventionismus"” (1979, 258ff., 364ff.)** - impliziert Rlstow
die bestandige Moglichkeit krisenhafter Entgleisung der selbstregulierenden
Marktwirtschaft und begibt sich damit in einen Gegensatz zur klassisch libe-
ralen Utopie:

.Man hat dem alten Liberalismus vorgeworfen und wirft ihm noch heute vor,
wenn man ihn als Manchestertum beschimpft, er habe einen schwachen
Staat, einen Nachtwéchterstaat gefordert.

... Der neue Liberalismus jedenfalls, der heute vertretbar ist, und den ich mit meinen
Freunden vertrete, fordert einen starken Staat, einen Staat oberhalb der Wirtschaft, ober-
halb der Interessenten, da, wo er hingehért. Und mit diesem Bekenntnis zum starken Staat
im Interesse liberaler Wirtschaftspolitik, und zu liberaler Wirtschaftspolitik im Interesse ei-
nes starken Staates (!), denn das bedingt sich gegenseitig, mit diesem Bekenntnis lassen
Sie mich schlie3en.’ (Ruistow 1963, 258)

Schon an dieser Stelle ist ein zentraler Widerspruch ordoliberaler Politikstra-
tegie zu bezeichnen: Dieser Staat, stark und als unabhéngige Instanz tber
den gesellschaftlichen Interessen schwebend, marktkonform die Bedingun-
gen marktwirtschaftlicher Vergesellschaftung durch seine Intervention her-
stellend und bestandig sichernd, dieser Staat ist derselbe, der in der ordoli-
beralen Analyse kapitalistischer Krise fur die ,krisenhaften Entartungen® von
Marktwirtschaft verantwortlich gehalten wird. Wie nun der Staat des Ordoli-
beralismus einen solchen fundamentalen Bestimmungs- und Funktions-
wechsel vollziehen soll, aufgrund welcher Bedingungen er sich aus seinen
Verflechtungen mit gesellschaftlichen Interessen zu l6sen vermag, um sie
als ,starker Staat' souveran zu regulieren, bleibt unklar und wird auch in an-
deren Uberlegungen Riistows, mit denen wir uns weiter unten befassen
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werden, nicht klarer.

Die Synthese von Wirtschaftsliberalismus und der an sich konservativen
Forderung nach einem ,starken Staat“, wie sie RUstow in diesem Vortrag
skizziert, kann - im zeithistorischen Kontext betrachtet - als ein Versuch in-
terpretiert werden, den zeitgendssischen Konservatismus aus seiner put-
schistischen Konfrontation mit dem Weimarer Staat herauszufihren, ihm die
romantische ,konservativ-revolutionare* Spitze zu brechen. Es kindigt sich
hier eine neue historische Qualitat konservativer Gesellschaftstheorie an:
ein Konservatismus, der nicht mehr aus der Perspektive verklarter Vergan-
genheit die Kritik des Bestehenden betreibt, sondern aus der Perspektive
der Gleichzeitigkeit die Kritik der geflirchteten sozialistischen Zukunft. Doch
zurick zu den Anfangen ordoliberaler Politikstrategie.

Walter Eucken konzentriert sich in seinem Aufsatz auf das Kriterium, an
dem sich ,liberaler Interventionismus"”, die Wirtschafts- und Ordnungspolitik
des ,starken Staates" auszurichten habe; Maxime ist hier die ,vollstandige
Konkurrenz“ (vgl. Blum 1969, 63ff.), die allein die 6konomische Leistungsfa-
higkeit der Marktteilnehmer als legitimen wertbestimmenden Faktor im
Tauschakt zulaf3t. Der Staat hat gegebenenfalls dieser idealen Konkurrenz
entgegenwirkende andere Faktoren, wie etwa Machtkonzentration, Oligopo-
le, Monopole, Kartelle etc., in seine Regie zu nehmen und ihnen ein Verhal-
ten aufzuzwingen, das nach dem ,heuristischen Vorbild“ der ,vollstandigen
Konkurrenz® (Durr 1954, 95) ,wettbewerbsanalog® ist, so, ,, ,als ob' Wettbe-
werb bestiinde” (ebd., 89).

Der eben angedeutete Widerspruch der ordoliberalen Argumentation ist
auch hier virulent. Die Orientierung staatlicher Intervention am ,heuristi-
schen Vorbild“ Wettbewerb unterstellt, dal3 die Ergebnisse der autodynami-
schen wettbewerblichen Regulierung des Wirtschaftsprozesses vorab, als
Malfl3stab staatlichen Handelns, gewul3t werden kénnen. Dies dementiert
letztlich die Notwendigkeit des Konkurrenzmechanismus' als konstitutivem
gesellschaftlichen Regelungsmechanismus, dementiert die Notwendigkeit
von Marktwirtschaft. Der Ordoliberalismus rickt damit in unfreiwillige Nahe
zum Modell staatlicher Zentralplanung.

Hier kann eine erste Bemerkung Giber Gemeinsamkeiten und Unterschiede
der ordoliberalen und der Analyse Oppenheimers des Verhaltnisses von Ka-
pitalismus und Marktwirtschaft eingeschoben werden. Wie Oppenheimer
gehen die Ordoliberalen von einer grundséatzlichen Unterschiedlichkeit von
Wirtschaft und Politik aus, sehen sie mit der ,vollstdndigen Konkurrenz* den
historischen Kapitalismus zu liberaler, zeitloser Marktwirtschaft gelautert
116. Diese Gemeinsamkeiten hebt auch Durr (1954, 19) hervor:

,Die Kritik des Ordoliberalismus an der gegenwértigen Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung (ordre positif) geht von der Auffassung aus, die auch schon Oppenheimer vertrat, dal3
das Verlangen des ,Kapitalismus' auf eine unvollkommene Verwirklichung der marktwirt-
schaftlichen Ordnung zuriickzufiihren ist.“ %

Entgegengesetzt sind die Vorstellungen Oppenheimers und der Ordolibera-
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len hinsichtlich der Selbstregulierungskapazitat ,wirklich* marktwirtschatftli-
cher Gesellschaften. ,Freie Konkurrenz* war fir Oppenheimer ein sich
selbst herstellendes Resultat der von ihren monopolistischen Schranken be-
freiten Marktwirtschatft. ,Vollstandige Konkurrenz® ist flir die Ordoliberalen
hingegen Mal3stab staatlicher Intervention und eben nicht ein in sich stabiler
wirtschaftlicher Zustand.

Wie laf3t sich nun das Verhaltnis von Ordoliberalismus und ,Sozialer Markt-
wirtschaft“ bestimmen? Es ware sicher zu einfach, mit Joachim Starbatty
(1982) Neuliberalismus und ,Soziale Marktwirtschaft“ als Synonyme zu be-
handeln. Beckers Bezeichnung der ,Sozialen Marktwirtschaft als einer
~-Kompromif3lésung* zwischen verschiedenen Gruppen, darunter den Ordoli-
beralen und von der katholischen Soziallehre beeinflul3ten politischen Krei-
sen (Becker 1965, 47)"8, ist eher zutreffend. Fur erstere war - darauf hat
Blum (1969, 90ff., 121ff.) hingewiesen — die Formel von der- ,Sozialen
Marktwirtschaft" zunachst eine dankbar aufgenommene begriffliche Konzes-
sion an dominante wirtschaftspolitische Topoi der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit, bedeutete ein zumindest verbales Zugestandnis an die allseitigen For-
derungen nach Sozialisierung, nach sozialer Umgestaltung der Wirtschaft
119 Dieser Funktion einer wirtschaftspolitischen Integrations- und Kompro-
mif3formel, in die der Begriff hineinwuchs, entspricht seine geringe theoreti-
sche Prazision; ihm haftet - so Becker (1965, 49) - eine gewisse ,Mehrdeu-
tigkeit“ an, seine Verwendung scheint eher ,pragmatisch" als theoretisch be-
stimmt (ebd., 48). Gleichwohl fand er seine Vertreter in den Reihen unter-
schiedlicher wirtschaftstheoretischer Ansétze. Adolph Lowe notierte nicht
ohne lIronie:

The neo-liberal doctrine of a ,social market economy is still in the process of formation, and
the relative emphasis upon the twin concepts of ,social’ and ,market’ differs conciderably
among die various representatives. (1955, 230)

Aber auch, wenn man das Feld der Wirtschaftstheorie verlafl3t und versucht,
den Begriff ,Soziale Marktwirtschaft* anhand der unter seinen Vorzeichen
betriebenen Politik zu prazisieren, kommt man zu keinem befriedigenden
Ergebnis. Die Wirtschaftspolitik zunachst der deutschen Verwaltung in den
Westzonen und spéater der Bundesregierungen stand in einem Spannungs-
feld verschiedenster Interessen, reflektierte keineswegs eine einheitlich -
etwa ordoliberale - Linie. Ebensowenig kann das landlaufige zeitgeschichtli-
che Vorurteil, dal3 es ,die* ,Soziale Marktwirtschaft" gewesen sei, der sich
das ,Wirtschaftswunder* der fiinfziger und sechziger Jahre verdanke, ange-
sichts der komplexen wirtschaftshistorischen Realitéat irgendeine Plausibilitét
fur sich beanspruchen %, Die Annahme, daRB es sich bei der ,Sozialen
Marktwirtschaft” mehr um ein Ideologem als um ein fal3bares, theoretisch
fundiertes wirtschaftspolitisches Konzept handelt, hat also Grinde fir sich.
Im Folgenden soll nun versucht werden, die Affinitaten und Unterschiede
von ,Sozialer Marktwirtschaft“ und ,liberalem Sozialismus®, von den Strate-
gien der Ordoliberalen und der Oppenheimers weiter zu prazisieren, hier
bietet sich die Auseinandersetzung mit der Position Alexander Ristows an.

(S. 156 f. Ohne FuB3- und Endnoten) (Ende Haselbach!)
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Zu den Texten aus der Monatsschrift Geist und Tat vom September 1949

Nach meiner Wahrnehmung ist diese Zeitschrift aus dem SPD-Umfeld herausgegeben wor-
den. Im Netz habe ich keine weiteren Hinweise gefunden. Den ersten Artikel, den ich einge-
scannt habe, bezieht sich wohl auf die 1. Bundestagswahl. Dass sie nicht benannt ist, liegt
wohl daran, dass 1949 wohl jeder Leser dieser Zeitschrift wusste, wovon die Rede war. Die
eigene Wahlniederlage wurde als Niederlage Europas empfunden. Und da die Sozialdemo-
kraten sicher ihr Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell als das bessere gegeniiber des begon-
nenen marktwirtschaftlichen Systems hielt, war das Urteil auch gerechtfertigt. Die Sozialde-
mokraten erreichten in dieser Wahl 29,2 % der Wahlerstimmen und die Union 31,0. Die SPD
war also nur knapp unterlegen *. Dass im SPD-Umfeld nach den Ursachen der Wahlniederla-
ge gesucht wurde, ist nicht verwunderlich. Beklagt wurde eine mangelnde Chancengleichheit
in der Wahl. Ich stelle diesen Bericht hier ein, weil er verdeutlicht, wie schwer es im Start
der Bundesrepublik gewesen sein muss, eine an die Marktwirtschaft orientierte Ordnung ein-
zufithren. Andererseits ist zu vermuten, das die SPD 1949 die politischen Sieger gewesen
wéren, wenn sie ihr politisch-6konomisches Fehlverhalten in der Weimarer Republik — das
mit zu Hitler gefiihrt hat — aufgearbeitet hatten und selbst den Wihlern eine marktwirtschaft-
liche Losung angeboten hétten. Denkbar ist, dass dann Erhard ein SPD-Wirtschaftsminister
geworden wire, denn mein Eindruck von ihm ist, dass er an seine Idee oder Mission gebun-
den war und weniger an eine Parteidoktrin. In der F.D.P. horte ich in den 70er Jahren, dass

Erhard eigentlich in der falschen Partei gelandet sei.

Die Beitrdge unter der Rubrik ,,Die Diskussion* mit dem Titel ,,Die Machtmittel der Noten-
bank‘ von Hilmar Kalliefe und Th. Hébig sind deshalb interessant, weil falsche und richtige
Vorstellungen tiber die Wahrung 1949 wie jetzt im Jahr 2019 nebeneinander stehen, ohne
dass die Wissenschaft oder die Politik eindeutige Aussagen dazu machen kann. Und es hat
den Anschein fiir mich, als wolle man auch keine Kldrung, weil sich im Triiben besser fi-
schen lédsst. Dr. Hébich spricht sich dafiir aus, dass das Geld auch Hortungsmittel sein muss

und sieht nicht, dass damit die Tauschfunktion des Geldes sabotiert wird. TA

3 Die Wahlergebnisse der Bundestagswahl 1949: https://de.wikipedia.org/wiki/Bundestagswahl 1949
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MONATSSCHRIFT FUR
RECHT, FREIHEIT UND KULTUR

4. Jahrgang, Nr. 9 September 1949

WILLI EICHLER

Europa erleidet eine Niederlage

NORA LOEWI

Der Verrat an Polen

BERNHARD REICHENBACH

Pressefreiheit und freie Presse

X HILMAR KALLIEFE / TH. HABICH

Die Machtmittel der Notenbank

Sozialismus und Wir rise / Chr und Sozialismus
SED schreit nach Blockade / Upton Sinclair und die Sowjet-Union
Verlorene Schuljahre / Sippenhaftung / DP-Redner geistesgestort
Berlin nach der Bl / Ein tes Erzi periment
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