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ind sozialen Marktwirtschaft

Bindis flir Arbeit; Tanz der AhnungsloSen!

Was zur Zeit die Gemiiter bewegt, ist ohne Zwsifel die steigende Arbeitslosigkeit. Die
Verzweiflung der Betroffenen wichst, je langer die Arbeitslosigkeit dauert - aber auch
die Unzufriedenheit mit denen, die angeblich Verantwortung tragen.

Im Fadenkreuz der Kritik stehen Regierung, Arbeitgeber und Gewerkschaften. Da
braut sich sozialer Sprengstoff zusammen, der nur deshalb nicht explodiert, weil das
soziale Netz noch einigermafBen hall. Doch das ist bald vorbei, wie die taglichen
Meldungen iiber Sozialabhau beweisen. Folglich milssen die Unzufriedenen beruhigt
werden. So demenstrieren die kritisierten ,Verantwortlichen® den ernsthaften Willen
zur Losung des Problems, indem sie ein ,Biindnis fir Arbeit” schlieBen. Ahnungslos
wie sie sind, tanzen sie Ringefreigen und singen das Lied der Harmonie guter
Absichten - und bemerken gar nicht die Nutzlosigkeit ihrer Vorschiage, Unser Vorwurf,
sie seien ahnungslos, ist duBerst milde. Denn Regieruny, Unternehmer und
Gewerkschaften Brauchten bloB in ihre Kassen zu gucken um zu sehen, wem sie
zuerst zu dienen haben: dem Kapital. Sollten sie das aber wissen, dann ist der
Bindnis-Tanz nichts anderes als eine Show zur Beruhigung der Gemiliter. Letztlich
ware das Betrug! {ws)
Macht was ihr wollt ...

aber nicht

meine Rendite vergessent!
—_)

4...Morgen woll'n
o ., WIr fasten..,

R
3...5chmolz war
im Kasten...

2...Butier in
meine Dose...
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Die europiische Notenbank kdnnte eine segensreiche Institu- milhsamen Geschaft der Aufkldrung

tion werden, aber die Ignoranz der politischen Konstrukteure 3  Schiubemerkungen zum Teil 1 und 2
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4 Drei Ergénzungen aufgrund neuerer

neuen Stérfaktor im internationalen Giiter- und Leistungs- HAZ-Berichte

austausch. 4.1 Die SPD will nicht lemen,
ihre Konkurrentinnen auch nicht

4.2  Wolffsohn: ,Europa hat sich noch
1angst nicht gefunden®

4.2.1 Die Wahrungsunordnungen
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Anmerkungen zu themenbezogenen Artikeln in den Zeitungen:
Die Zeit und Hannoversche Allgemeine Zeitung (HAZ)},

gleichzeitig Hinweise

auf die Grundlagenarbeit der Freiwirtschaftsschule neue Schelter- und Scherbenhaufen
mit ihrem Modell 4.3 Die Volkshanken versprechen:

g . Wir machen den Weg freit”
Natiirliche Wirtschaftsordnung, Die Adressaten sollten erwidern:
einer Markitwirtschaft ohne Kapitalismus ,S0 fangt doch endlich an und spielt

nicht wie bisher die ‘Bauernfinger™
von Tristan Abromeit - Abschlu3 31. Dezember 1995 ——— ————

1 Fir die Chancen -
gegen die Gefahren

1.1 Abwehr von Verdummungs-
strategien und Uberwindung
der Blindflecken

Wie begegnet man Zweifel und Kritik an
der geplanten Européischen Wéhrungs-
union? Indem man erneut die Angst vor
einem neuen deutschen Nationalismus
schiirt. Diese Methode besorgte schon
dem Bundestag eine Mshrheit flr die
Ratifizierung der Maastrichter Vertrage.
Eine (Zeit-)Grafik, in der einer DM-Min-
ze eine Pikkethaube aufgesetzt wird,
weckt da doch hoffentlich den richtigen
Schauer vor dem Abgrund, der sich
auftut, wenn die Zahl der Kritiker und
Zauderer so stark wird, daf3 die Maastrich-
ter Vertrige einer Revision unterzogen
werden miissen. >
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Kritik an EWU: keinesfalls nationalistisch

Mit Bildern wird manipuliert

Wer die Bildersprache nicht sc recht
versteht, kann sich auf der gleichen
Titelseite der Wochenzeitung DIE ZEIT
(29. 9. 1995) mit der Autoritat des
~ Exministers, Exkanzlers und Mitheraus-
gebers dieser Zeitung in der Buchsta-
bensprache verklickern lassen, was
Sache ist. Helmut Schmidt liest unter
dem Titel ,Deutsches Stdrfeuer gegen
Europa“und der Schlagzeile ,Fiinf Jahre
Einheit: Der DM-Nationalismus von
Finanzminster und Bundesbank gefdhr-
det die Wéahrungsunion® Theo Waigel
und dem Bundesbankprasidium die
Leviten. Der Artikel ist taktisch klug
aufgebaut. Und taktisch klug heiBt in
allen politischen Lagern im Westteil der
BRD seit Jahrzehnten: Mische Richtiges
mit Falschem und reichere den Brei
durch Weckung von Schuldgefuhlen an,
damit er nach Einnahme und Verdauung
den gewollten ,richtigen® (Wahl-)Stuhl-
gang erzeugt.

Da die Mittel eben nicht durch das Ziel
geheiligt werden, missen - um das
strategische Ziel ,Freiheit, Frieden und
Wohistand im ndchsten Jahrhundert fir
Europa® nicht "zu gefdhrden - die
Argumente und Maf3nahmen stimmen.
Nun kénnte man Helmut Schmidt, wie
auch Roman Herzog, unserem Bundes-
prasidenten, mangelnde Systemeinsich-
ten vorwerfen. (Herzog am 10. Oktober
im Europaparlament: ,Die Hérte der
D-Mark war stets auch ein Gewinn, der
der wirtschaftfichen Integration Europas
zu verdanken war.” (HAZ vom 11. 10.
1995) Aber gegenseitige Vorwirfe blok-
kieren eher einen seit Jahrzehnten
tberfalligen, radikai offenen Dialog Gber
Probleme und kinftige Gestaltung un-
serer gesellschaftlichen Strukturen in
Deutschland, bei unseren Nachbarn und
in einem vereinten Europa.

Bundesdeutsche Realitiit

Auch wenn es die meisten Parteidemo-
kraten nicht wahrhaben wollen:

Wir leben in einer Schein-Demokra-
tie mit einer Schein-Marktwirt-
schaft, einem scheinbar freien
Bildungssystem und scheinbar so-
zialem Sicherungssystem.

Wenig oder nichts stimmt bei uns und
unseren Nachbarn. Die Problerme kén-
nen aber nicht leichter, sondern nur
schwerer einer Lésung zugefihrt wer-
den, wenn verschiedene nationale Ber-
ge von Problemen zu einem européi-
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- schen Problemgebirge zusammenge-

schoben werden.

LWir brauchen so viel Integration wie
mdéglich.”

Diesem Satz von Roman Herzog, den
die HAZ am 11. 10. 1985 als Schlagzeile
wahlte, kdnnen auch Maastricht-Kritiker
zustimmen, wenn damit nicht ein zentra-
listischer Supra-Nationalstaat gemeint
ist, sondern die Vielfalt der kulturellen
Pragungen in der Einheit Europas. Eine
von allen Vélkern bejahte Integration
schafft man aber nicht, wenn man allen
Unrat der Nationen unter einen gemein-
samen eurcpaischen Teppich kehrt. Eine
Vorausetzung dafir, daB die naturgege-
bene, nicht wegerziehbare Aggressivitét
der Menschen sich konstruktiv ausleben
kann und nicht wieder zerstérerisch
wirkt, ist, daB die gesellschaftlichen
Strukturen durchschaubar bleiben oder
werden und einen chancengleichen
Wettbewerb erméglichen.”) Mit anderen
Worten:

Die Ordnungen, die wir uns geben,
missen einsehbar werden und diir-
fen auf die groBe Zahl der Men-
schen und auf Minderheiten nicht
gangelnd wirken und nicht ausbeu-
tend bleiben.

Die erworbene Narrenfreiheit mui3 durch
eine haftende Gestaltungsfreiheit in
allen Lebensbereichen abgeldst werden.
Dabei milssen die neuen Strukturen
gleichzeitig einen reflektierenden Lei-
stungswillen fordemn, der den Griff in
anderer Leute Geldtasche via Staat oder
Kommission als beschamend zuriick-
weist. In dem angestrebten Europa
unserer ,Europder” kann ich diese
Friedensvoraussetzungen aber nicht et-
kennen.

Bedenken gegen die EWU unter-
dricken, heiBt MiBtraven fordern

In Theo Waigel, unserem Bundesmini-
ster filr Finanzen, sehe ich eher ein
Symbol fiir ein modernes, staatlich
sankfioniertes Raubrittertum und nicht
einen Wortflhrer jener, die Zweifel in
bezug auf die geplante Wahrungsunion
haben; und die Bundesbank ist eher ein

1) ,Wir bedlrfen der konstruktiven Seiten, der
sublimierten Formen der Agression, keine Ge-
sellschait kann ohne Wettbewerb gedacht wer-
den. Aggression ist eine Grundmacht des Le-
bens“, sagle Mitscherdich, in: ,Den Frieden
besser erorschen, Friedenspreis des Deutschen
Buchhandels fur Prof. Mitscherlich“, HAZ, 13.
Oktoher 1969.

Ort, wo man sich aus Protest gegen die
destruktiven Wirkungen ihrer Politik
anketten sollte. Aber dem Finanzminister
und dem Bundesbank-Prasidium vorzu-
werfen, daB sie ihre Bedenken der
Offentlichkeit vortragen, fordert das
berechtigte MiBtrauen gegen die Euro-
kraten und die Opposition gegen die
Wahrungsunion cher, als daB diese
dadurch gebremst wiirde.

Sicherung der Preisniveaustabilitdt
ist wichtig

Wenn es als ausgemacht gilt, daf3 in der
Wahrungsunion nur die Staaten Mitglie-
der werden konnen, die die gemeinsam
beschlossenen Kriterien fir Staatshaus-
halte erfiillen, warum ist dann Waigels
Hinweis, daB u. a. ltalien diese Kriterien
nicht erfillt, Ausdruck eines , ricksichis-
losen Fiihrungsanspruchs® der Deut-
schen? (Schmidt) In der Sache haben
Waigel und auch diejenigen, die die
Aufnahmebedingungen formuliert ha-
ben, unrecht. Denn fir die Stabilitat einer
Euro-Wahrung ist es relativ unwichtig,
ob die Mitgliedsstaaten gleich hoch oder
gleich wenig verschuldet sind. Wichtig
ist, daB die Finanzminister keinen Zugriff
auf die Notenpresse bekommen, Und
wichtiger als eine solide Flhrung der
Staatshaushalte ist, daB die Mitglieds-
staaten die Preise der Glter, die im
statistischen Warenkorb zur Messung
der Abweichung von der Preisniveausta-
bilitdt aufgenommen werden, nicht oder
nicht unterschiedlich verfalschen.

Maastricht ohne
demokratische Legitimation

Die Maastrichter Verirdge sind - wenn
die Demckratie als Regierungssystem
mit eigener Logik betrachtet wird, keine
Vertrige, sondern Diktate, weill die
Birger bei der Formulierung und Be-
schiuBfassung nicht beteiligt wurden.
Aber was macht das schon. Die
Deutschen durften ja auch nicht eine
Verfassung formulieren und beschlie-
Ben. Von der bundesrepublikanischen
Nomenklatura wurde der Maastrichter
LVertrag® wie das ,Grundgesetz® zu
einem Legitimationspapier der Parteien-
herrschaft - zu der inzwischen auch
Joschka Fischer & Co. gehort - degra-
diert.

Schmidt schreibt:

~Die Schaffung der Wahrungsunion ist
in erster Hinsicht eine eminent aufBen-
politische Aufgabe.”
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Diese Aussage stimmt nur, wenn die
neus Wahrung genauso oder besser
ihre innenpolitische frieden- und wohl-
standstiftende Funktion ausibt wie bzw.
als die DM-Wahrung. Wenn nicht, dann
kommt die neue Euro-Wéahrung der
Erkiérung eines Krieges aller gegen alle
gleich. Vertrage werden dann geschlos-
sen und eingehalten, wenn alle Beteilig-
ten einen dauerhaften Vorteil davon
haben. Mit ,affe* sind nicht nur alle
beteiligten Staaten gemeint, sondern
innerhalb der Staaten alle Gruppen und
Individuen und nicht nur ,die Wirtschaft*
oder ,die GroBbanken"”.

Veriragsdnderung:
keine nationalistische Forderung

Wenn die Vertrage mangelhaft sind und
sich Irrtimer eingeschlichen haben,
dann gibt es ein Instrumentarium, die
Vertrage zu berichtigen. Es hat nichts,
rein gar nichts mit einem versteckten
Nationhalismus zu tun, wenn Partner auf
Bedingungen und Méngel ihrer Vertrage
hinweisen. Das Verlustrisiko der Deut-
schen bei dem Aufgehen der DM-Wah-
rung in die Euro-Wahrung ist groBer als
das bei der Aufidsung der Bundesregie-
rung zugunsten einer Europa-Regie-
rung; denn die Unfahigkeit, gesellschaft-
liche Probleme ohne Produktion von
Folgoproblemen zu ldsen, ist eine
europiische Gemeinsamkeit, jedoch der
Wille, eine stabile Wahrung sinzurichten
und aufrechtzuerhalten, keineswegs.
Wenn die Deutschen aufgrund von
schlechten Erfahrungen eine stabile
Wahrung als ein hohes Gut einstufen,
dann hat das nichts mit einem Flihrungs-
anspruch zu tun, wenn sie Vorbehalte
gegen Vertragslander duBern, die eine
Stabilitat anders bewerten.

Die DM, nicht gerade ein Vorbild

Daf3 die deutsche Wahrung auch keine
stabile Wahrung im engeren Sinne ist,
steht dabei auf einem anderen Blait.
Wichtig ist aber zu erkennen, dafB wir in
der BRD und den anderen européischen
Staaten kein konjunktur- und vertei-
lungspolitisch neutrales Geld haben. Die
Vermdgenskonzentration mit  dem
gleichzeitigen Verarmungsprozel3 gro-
Ber Bevdlkerungsteile und die Arbeitslo-
sigkeit, die Legislative und Exekutive
nicht in den Griff bekommen, stshen
unmittelbar mit der mangelhaften (nur
relativ guten) deutschen Wahrungsver-
fassung und der Poltitik der Bundesbank
im Zusammenhang. Selbst daB der
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Sabbat und der Sonntag nicht mehr
heilig sein dirfen und ebenso der
dkologisch gefahrliche Wachs-
tumszwang haben hier ihre Ursachen-
wurzel. Die Einwirkung des Wahrungs-
komplexes auf die Gesellschaft dirfte
bei genauer Betrachtung nicht geringer
gein als die Auswirkungen des Bundes-
tages auf die Gesellschaft. Wenn es
schon ein demokratisches Legitimati-
onsdefizit fir die Bundesbank gibt, dann
ist im Hinblick auf Eurc-Wahrung der
nachfolgends Satz von Helmut Schmidt
falsch:

,Weil laut Maastricht die gemeinsame

 Zentrale politisch villig unabhéngig
sein wird, verlangt die gemeinsame
Wihrung keineswegs nach einer
obersten politischen instanz.”

Es sei denn - so die Einschrankung
meines Urteils -, flr die Europaische
Zentralbank wird ein Regelwerk ge-
schaffen, das keinen Spielraum fir
Politik 1AB8t.

in meinem Schriftsatz ,Glasnost und
Perestroika in der Wahrungspolitik® vom
Okiober 1989, in dem ich auch die
Fragen stellte, ob die Bundesbank auf
eine Vereinigung von DDR und BRD
vorbereitet sei und wie ihre Vorstellun-
gen von einer gemeinsamen Wahrungs-
ordnung wiren, habe ich geschrieben:

.50 wie die Dinge jetzt liegen, betreibt
die Bundesbank Politik mit der Einwir-
kung auf das L eben jedes Bundeshir-
gers (und darlber hinaus), ohne daf
sie sine demokratische Legitimation
dazu hat, und zwar - wie mir scheint -
in einer rechilichen Grauzone. Bei der
unklaren gesetzlichen Aufgabenstel-
lung der Bundesbank kommt es zu
gegenseitigen Ubergriffen in den je-
weiligen Aufgabenbereichen von Bun-
desregierung und Bundesbank, und
zwar bei Nichterreichung von ord-
nungs-, wirtschafts- und sozialpoliti-
schen Zielen.

Um diesen rechtlichen. demokraii-
schen MiBstand zu Uberwinden. sehe
ich drei Lésungen:

a) Die Bundesbank wird mit einer erfor-
derlichen Mehrheit des Bundestages
(oder durch Volksentscheid) in den
Rang einer vierten, von den anderen
unabhangigen, Gewalt gehoben.
Wobei die Organe dieser Gewalt
(Direktorium und Zentralbankrat)
nach demokratischen Regeln gewéahit
werden.

b) Die Bundesbank wird zu einem Mini-
sterium der Bundesregierung umge-
staltet. Der Notenbankprasident wird
zum Notenbankminister.

¢) Die Bundesbank erhélt den Charakter
einer regierungsunabhéngigen Be-
hérde, die an klar definierte und lang-
frigtig geltende Regeln gebunden
wird. lhr wird kein Spielraum fr politi-
sches Gestalten nach eigenem Gut-
diinken zugestanden, und sie wird der
parlamentarischen Kontrolle unter-
worfen. '

Zur Ldsung a):

Die Wahrungsmacher haben de facto
in der Geschichte mehr oder weniger
als von anderen Gewalten unabhangi-
ge Gewalt bestanden, wenn die Mln-
ze nicht mit dem Flrsten- oder Kénigs-
thron zusammenfiel. Diese Gewalt
wurde ausgelbt in Unkenntnis der
wahren Zusammenhange oder gera-
de in deren Kenntnis.

Zur Ldsung b):

Rechilich und demokratisch wére es
auch eine saubere Losung, die Noten-
bank zu einem Bundesministerium zu
machen. Die Probleme liegen hier in
der Begehrlichkeit der Politik. Unter
dem Druck, Wahlen gewinnen zu wol-
len, ist die Gefahr zu grof3, ohne
Riicksicht auf die Geldwertstabilitét
iber die Notenpresse Wahlgeschen-
ke zu finanzieren. (...)

Zur Lésung c):

Dieses Modell halie ich fur demokra-
tisch legitim, sachlich richtig und poli-
tisch wiinschbar. Es strapaziert nicht
das Instrument demokratischer Wah-
len, &3t keinen Platz fir Demagogie,
erlaubt Kontinuitdt und ermdglicht
eine Reduzierung des organisatori-
schen Aufwandes und der Kosten der
Notenbanken. Voraussetzung dieses
Modells ist aber, daB die in der rea-
len Wahrungspolitik und in dar offiziel-
len Volkswirtschaftslehre vorhandenen
Theoriedefizite ausgeglichen wer-
den..”

Ich habe dann als Nr. 11 in meinem
Fragenkatalog formuliert:

~Welcher der vorgesteliten Losungen
(a, b, oder c) wirde der Zentralbankrat
den Vorrang geben, wenn er sich
aufgrund politischer Umstéinde dazu
gezwungen sahe?”

ich habe natiirlich darauf keine Antwort
bekommen. Wenn aber hier schon ein
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Kritik an FWU: keinesfalls nationalistisch

Kiarungs- und Entscheidungsbedarf fir
die deutsche Wahrung besieht, dann ist
dieser Bedarf im Hinblick auf die
européische Wéhrung noch viel gréBer.
Die SPD, zu der Helmut Schmidt ja wohl
noch immer gehért, hat in Zeiten der
Weimarer Republik lieber Hitler das
politische Feld UOberlassen, als das
Wihrungseinmaleins zu lernen, und
heute ist sie dabei, sich ebenfalls
aufgrund von Unkenninis oder Leug-
nung der wahrungspolitischen Zusam-
menhange bedeutungslos zu machen,
Die anderen Parteien, die sich am
Niedergang der SPD weiden, merken
nicht, daf sie vom gleichen Sog erfalt
worden sind.

Vor Beginn der Withrungsunion
missen alle Detuils festliegen

Von Werner Hoyer, Staatsminster im
Auswértigem Amt, wird in der HAZ vom
2. 10. 1995 berichtet, daB er schon eine
Diskussion (ber die Verschiebung der
Wahrungsunion fiir  unverantwortlich
hélt. Es ist bei der gegebenen Sachlage
gerade umgekehri: Es ist unverantwort-
lich, vor der Einflihrung der Wahrungs-
unioh hicht Uber ihre theoretischen,
demokratischen, rechtlichen und prakti-
schen Grundlagen zu diskutieren.

Auf Europa (bertragen, wirde die
Lésung b) {Notenbankleiter = Noten-
bankminister) eine Euro-Regierung vor-
aussetzen. Und hier kann ich Helmut
Schmidt voll zustimmen:

~Eine frithe Herstellung der politischen
Union wiirde doch geradezu zwangs-
laufig enormen fiskalischen Anspri-
chen auf zuséizliche Ausgleichs-
systeme der Steuern und Finanzen,
der Lohn- und Sozialleistungen aus-
gesetzt.”

Warum ist das so?: Die Birger in den
européischen Staaten haben eben nicht
ihre sozialen und dkonomischen Proble-
me durch dezentrale, freiheitliche, in sich
soziale markiwirtschaftliche Strukiuren
geldst, sondern sie versuchen immer
noch, den nicht wegzuleugnenden
gesellschaftlichen Krebs Kapitalismus
durch Staatsinterventionismus unter-
schiedlichen Zentralisationsgrades 2zu
bekampfen. Die Lehren aus dem unter-
gegangenen zentralistischen Sozialis-
mus der osteuropaischen Staaten wer-
den fiir den Westen immer noch nicht
gezogen.
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Bewubie Irrefihrung iber das
Wesen des Kapitalismus

Die Bek&mpfung des Ubels falit aber im
Westen schon deshalb schwer, weil die
Begriffe Marktwirtschaft und Kapitalis-
mus von den Massenmedien, politi-
schen Organisationen und zum Teil auch
von der Wirtschaftswissenschaft als
Synonyme benutzt werden.

Dabei ist die Marktwirtschaft ein Steue-
rungssystem, das ohne zentralen Plan
auskommt, und der Kapitalismus ist die
Méglichkeit, aufgrund von strukturellen,
rechtlichen  Fehlkonstrukiionen  lei-
stungsloses Einkommen zu Lasten der
Arbeit zu erzielen, und das ist eben
Ausbeutung. Daf dieses alles auch noch
mit der Wahrungsverfassung zu tun
haben kdnnte, wird im gesamten politi-
schen Lager - von links bis rechts -
geleugnet, weil es eben nicht mit der
jeweils gepflegten Ideologie in Einklang
gebracht werden kann.

Zentralistische Einhsiten - egal ob
manxistisch, kapitalistisch-nationali-
stisch oder kapitalistisch-staatsinterven-
ticnistisch begrindet - zu vereinigen,
kann nur durch die Aufldsung der
Zentralismen oder durch die Zentralisa-
tion der Zentralismen geschehen. Mit
einer weiteren Zentralisation ist die ldee
des Europas der Vater-(Mutter-)i&nder
oder die Vielfalt der Kulturen in der
Einheit Europas nicht in Einklang zu
bringen.

Wenn wir nicht den zentralistischen
Supra-Nationalstaat Europa wollen,
dann miissen wir uns fiir das Prin-
zip der Dezentralitat entscheiden.

Ein dezentrales Europa laBt sich aber
nur mit dem Steuerungsprinzip Marki-
wirtschaft herstellen. Eine Entscheidung
ftr die Marktwirtschaft oder fir den
Kapitalismus mit seinen systemlogi-
schen Zwangen zur Konzentration, zum
Wachstum und zu staatsinterventionisti-
schen KorrekturmaBnahmen, wird aber
schon mit der Art der Gestaltung der
ginzufihrenden  Wahrungsverfassung
gefdllt.

Wiihrung wirkt auf
Gesellschaftsordnung

Die Wihrungsverfassung (ein zentralisti-
ster. Kontrapunkt in einer dezentralen
Ordnung) kann, auf die gesamtgesell-
schaftliche Ordnung bezogen, nicht
neutral sein. Sie férdert oder zerstdrt
eine dezentrale Ordnung. Wirde aber

eine der Marktwirtschaft adAguate Wah-
rungsverfassung eingefiihrt, dann kénn-
ten die Interventionspolitiken der Na-
tionalstaaten und die staatlichen
Zwangskollektive - die heute als Korrek-
turmaBnahmen zum Kapitalismus ge-
dacht sind - langsam aufgelést werden.
Eine politische Einigung Europas wiére
nur noch ein Kinderspiel.

Demokratie in Gefahr

Da aber 99,9% der Blirger Europas
keinen Einflud auf diese Entscheidun-
gen haben, ja nicht einmal wissen, was
da von anmaBenden Stellvertretern fiir
sie enischieden wird, wird unser
ausgehendes 20. Jahrhundert in Europa
mit der Kapitulation der ldeen von der
Demokratie und der Marktwirtschaft
enden.

Jeglicher moralische Anspruch, z. B.
China wegen mangelnder Demokratie
zu kritisieren, entfallt. Es ist das Werk
unserer ,Demokraten” und ,Européer,
egal ob sie sich als ,sozial", liberal” oder
Lchristlich“ verstehen, die aufgrund ihres
Widerwillens gegen eine griindliche
Systemanalyse ihre eigene Glaubwiir-
digkeit und die Chancen fur ein friedli-
ches und freies Europa sabotieren,

Wéhrungen wiihrten noch nie

Helmut Schmidt verweist darauf, daB die
Wechselkurse der Mark in den [etzten
25 Jahren keineswegs stabil waren. Und
er schreibt dann wértlich weiter:

Wer die von Amerika ausgehenden
Wihrungsturbufenzen der letzten
Jahrzehnte miterlebt hat, der solite
froh sein, daf3 die gemeinsame euro-
pdische Wahrung und die gemeinsa-
me Européische Zentralbank endlich
die Chance erdffnen, sich des Uberge-
wichts des kranken Dollars zu erweh-
ren, Und wer den heutigen ,Gemein-
samen Markt” 8konomisch betrachiet,
der mup die Tatsache von lber einem
Dutzend Wahrungen innerhalb dieses
Marktes fir eine Absurditét halten und
die deshalb allidhrlich anfallenden
rund dreif3ig Milliarden Mark interna-
tionaler Transaktionskosten fir einen
iiberfliissigen, hdchst teueren Luxus
ansehen.”

Auch hier ist unserem Exkanzler zuzu-
stimmen. Nur ist die Zustimmung noch
kein Beweis fir die Richtigkeit des
Weges, den er als Minister und Kanzler -
gegegangen ist und den er uns heute als
schreibender Zeitgenosse weisen will.
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1966 hatte ich innerhalb eines Studiums
an der Akademie flr Wirtschaft und
Politik in Hamburg in einer schriftlich
vorzulegenden Arbeit die Gelegenheit,
mich intensiv mit der ,Problemaiik
flexibler Wechselkurse ...” auseinander-
zusetzen. Ich schrieb damals im Vorwort
dieser Arbeit:

JDurch den Vergleich der beiden
Wechselkurssysteme konnte fesige-
stelft werden, daf3 die Problematik der
flexiblen Wechselkurse nicht in der
Anwendung dieses Systems, sondern
in deren Einfilhrung liegt.”

Verkrampftes Festhalten
an uberholten Theorien

Und ich verweise zum Schiuf3 darauf,
daf3 es bei der Beurteilung der Sachver-
halte durch die Wirtschaftswissenschaft-
ler nicht nur um Einsichten, sondern
auch um Meinungsfihrerschaft, also um
Glauben und Ergebnisse gruppendyna-
mischer Prozesse geht. Der Englander
John Strachey schreibt dazu in seinem
Buch Kapitalismus - heute und morgen
(Diisseldorf 1957):

,Viele verheerenden Fehlkalkulatio-
nen der klassischen NatinalSkonomen
wie auch der Marxisten sind daraus
entstanden, dafB3 man Lehrsdize mit
unbeugsamer Logik in sozialen und
politischen Umgebungen verfocht, zu
denen sie nicht langer Bezug hatten
und haben.”(5. 122)

Notenbhanken auf ihre origindiren
Aufgaben beschrinken

Kann eine Notenbank (z. B. Deutsche
Bundesbank oder Européische Zentral-
bank} Gberhaupt den Binnenwert und
den AuBenwert der Wahrung, fir den sie
zustandig ist, stabil halten? Nein, das
kann sie nicht. Eine Notenbank kann
man zwar mit dem Instrumentarium
ausstatten, das sie in Lage versetzt, mit
einer Abweichung vom Bruchteil eines
Prozents ein stabiles Preisniveau zu
sichern. Eine Notenbank kann aber nicht
in die Lage versetzt werden, fir stabile
Wechselkurse zu sorgen, denn der Preis
einer Wahrung, ausgedriickt in einsr
anderen Wahrung, wird wesentlich da-
von bestimmt, ob die Vergleichswah-
rung({en) ebenfalls stabil ist (sind). Und
die Stabilitét auslandischer Wahrungen
kann eben nicht die binnenlandische
Notenbank bestimmen. (Das gilt auch fir
eine europdische Zentralnotenbank.}
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Stabilitit der Wechselkurse ist auch
erreichbar, wenn die betroffenen Noten-
banken ihre Wahrungen im Gleichschritt
in- oder deflationieren. Diesen theore-
tisch maglichen Gleichschritt herzustel-
len, dirfte praktisch aber unméglich sein
und ist dkonomisch auch nicht wiin-
schenswert.

Notenbanken fehlt das
Instrumentarium zur prizisen
Geldmengendosierung

Warum gibt es so groBe Wechselkurs-
schwankungen, die Gber die Abweichun-
gen der Kautkraftparititen der betreffen-
den Wahrungen hinausgehen? Der
wesentlichste Faktor dirfte sein, daf die
Notenbanken die Geldmenge, die sie
herausgeben (emmittieren), nicht kon-
trollieren konnen. Sie kdnnen nicht
sichern, daB das Geld national wie
international seiner Hauptfunktion, ndm-
lich den Austausch von Gitern und
Leistungen zu ermdglichen, nachkommt.
Die internatinalen Finanzmérkte werden
dominiert von Geld, das nicht dem
internationalen Handel dient, sondetn
nur noch der Spekulation.

Kursmanipulationen widersprechen
der Markiwirtschaft

Die Versuche der Notenbanken, durch
Interventionen an den Devisenmarkten
{durch Kauf oder Verkauf eigener Noten
oder Devisen) die Kursbewegungen zu
glatten oder in einen fiir ihren Geltungs-
bereich ginstigen Trend zu driicken,
versioBen erstens gegen die innere
Logik der Marktwirtschaft, sind zweitens
in der Regel vergebliche Versuche, weil
die Reaktionen der Notenbanken von
der Spekulation vorhersehbar sind, und
drittens sabotieren diese Devisen-
markieingriffe die innere Stabilitat der
Wahrungen. Wer sich auf die System-
logik von Wéhrungen einléaBt, wird dann
zum SchluB kommen, da3 den Noten-
banken der An- und Verkauf von Devisen
Gberhaupt versagt wird oder daB solche
Geschéfte {wie Karl Walker, ,Neue
Européische Wahrungsordnung®, 1962,
es fordert) vollig getrennt werden von
ihrer eigentlichen Aufgabe, der Versor-
gung des Binnenmarktes mit der richti-
gen Geldmenge.

Von der kranken Leitwiihrung Dollar
zur kranken Leitwiihrung Euro
Wie konnte der Dollar, der ja eine

nationale Wahrung ist, zu einer Leit- und
Reservewdhrung, zu einer Art Weltw&h-

. Subventionierung der

rung werden, und war die Dollarwahrung
zu Zeiten fixierter Wechselkurse noch
gesund? Und: Ist es erstrebenswert, dai3
eine Eurowahrung die Funktion des
Dollar im Weltmarkt Gbermimmt? Welche
Probleme kommen auf uns zu, wenn der
Dollar seing Stellung in der Welt
einb{Bt?

Nach meiner Einsicht konnte der Dollar
zu seiner einmaligen Stellung unter den
Wahrungen kommen, weil die USA als
Siegermacht nach dem Zweiten Welt-
krieg in der ganzen (freien) Welt politisch
préasent waren, der Dollarim Vergleich zu
anderen Staaten einen riesigen Binnen-
markt reprasentierte, dieser Binnen-
markt dem Modell der Marktwirtschaft
am néchsten kam und daher besonders
leistungsfahig war (dadurch auch ein
Platz der Kompensation von Mangeln
der Zentralverwaltungswirtschaften wur-
de) und die USA im Vergleich mit
anderen Landern ein relativ stabiles
Preisniveau hatten.

Der Dollar ist von der Konstruktion her
gesehen aber eine Nationalwahrung und
keine Weltwéhrung. Die Dollarnoten und
-Miinzen resprasentieren Anspriche
gegen den amerikaischen Binnenmarkt.
Soweit der Dollar als Reservew&hrung in
die Horte der Notenbanken anderer
Lander, in die Kriegskassen auslandi-
scher Regierungen, in die Strategiekas-
sen von Unternehmen gelangte, hatte im
Binnenmarkt des Dollargeltungsberei-
ches eigentlich eine Deflation ausgelst
werden missen. wenn nicht durch die
Notenpresse des Federal Reserve Sy-
stems flr einen Ausgleich gesorgt
worden ware. Fir die Vergangenheit
bedeutet der Sachverhalt eine standige
US-Volkswirt-
schaft durch auslandische Volkswirt-
schaften, weil die Gegenwerte fir die
nicht in den USA prasentierten Dollars
nicht abgerufen wurden.

Auswirkungen der Eurowihrung
zum Dollarraum problematisch

Die Wirkung fur die Zukunft ist fir die
USA nicht rosig. Verliert der Dollar seine
Weltgeltung, weil das Vertrauen in ihn
schwindet oder weil eine andere Wah-
rung interessanter wird, dann wandern
die weltweit zirkulierenden und gehorte-
ten Doltars zuriick in die USA und Iosen
dort eine Superinilation aus.

Wir Deutschen haben aber keinen
Grund zur Hame. Unsere DM ist ja in
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einer ahnlichen Situation wie der Dollar.
Die Dimensionen sind nur kleiner.

Wechselkursprobleme der
aullerevropiischen Wéahrungen bei
Einfithrung des Euro

Was passiert in dem Fall, wenn die
Euro-Wéhrung mit der Regelung instal-
liert wird, daB die Wahrungen der
Mitgliedslander zu einem fixen Kurs
eingetauscht werden kénnen? Die neue
Eurowahrung erhilt gleich einen Infla-
tionsschub, weil mehr an nationalen
Wiahrungseinheiten (besonders DM) bei
der europaischen Notenbank angeboten
werden, als vorher kalkulierbar ist. Wenn
der Umtausch aber zu flexiblen Kursen
vereinbart wird, dann missen die
Deutschen mit hoher Wahrscheinlichkeit
ginen groB3en Wertverlust hinnehmen,
weil die aus den ausléndischen Horten
und irreguliren Kreislaufen auftauchen-
den DM den DM-Kurs gegeniber der
Eurowahrung driicken werden.

Dollar-Imperialismus worde in
Zeiten fixierfer Wechselkurse
begriindet

Nun zu der Frage, ob der Dollar zu den
Zeiten fixierten Wechselkurse ,gesund”
war? Er war es nicht. Der Austauschkurs
zu anderen Wahrungen entsprach nicht
seiner Kaufkraftparitat. Das heiBt, der
Dollar muBte zu hoch bezahlt werden.
Ich habe die Zahlen fur die Uberbewer-
tung gegeniiber der DM nicht parat. Die
Unterbewertung der DM war aber
erheblich. Diese Unterbewertung im
Zusammenhang mit dem Ankaufszwang
der deutschen Notenbank fithrte zu
einer erheblichen Subventionierung der
US-Dollar-Investoren in  Deutschland
und der deutschen Exporteure, die von
der Gesamtvolkswirtschaft (ber die
inflationierung ihres Geldes aufgebracht
wurde. Hier wurde der Dollar-Imperialis-
mus begriindet, gegeniliber dem die
Atlantiker in der deutschen Politik blind
waren. Und die us-amerikanische Wirt-
schaft und Politk war nationalistisch
genug gesonnen, um nicht ohne Not
diesen Vorteil der Herrschaft ihres
Dollars von sich aus zu Korrigieren.

Schon einmal sorgte 6konomischer
Pruck zur Ablosung fester Kurse

Es war weniger ein Streben nach
Gerechiigkeit zwischen den Volkern, das

zu einem Systemwechsel von fixierten
zu mehr freien Wechselkursen geflhrt

12

hat; auch war es nicht sc sehr die
Einsicht der Okonomen, die den Kurs-
wechsel im internationalen Zahlungsver-
kehr erzwangen, sondern vielmehr der
dkonomische Druck aus den benachtei-
ligten Volkswirtschaften. Den Mut 2u
wirklich freien Wechselkursen hatte man
aber nicht. Emminger von der Bundes-
bank sprach von kontrollierter Flexibilitat
(It. Elimar Rosenbohm in ,Internalionale
Wiéhrungsordnung®, Zeitschrift fiir So-
zialékonomie, April 1870). Spéter sprach
man vom schmuizigen Floating.

Mit der Schaffung einer européischen
Wahrung sind also keinesfalls die
Weltwahrungsprobleme schon geldst.
Denn es ist, von der Weltebene her
gesehen, kein Fortschritt, wenn der
Dollar durch eine europdische Wahrung
abgeldst wirde.

Gesell, Keynes und Walker
boten bessere Losungen

Man kann den Eindruck gewinnen, daf3
in der Politik die Irrationalitat bei den
Zielerreichungsmafnahmen einen be-
sonderen Stellsnwert hat. Ware es
anders, wiirde man doch einmal das zu
l6sende Problem beschreiben, dann die
bereits erarbeiteten Losungsvorschlége
durch neue erganzen, alle einzeln auf
ihre Schllissigkeit und Nebenwirkungen
iberprifen und nach Mbglichkeit das
Risiko einer Fehleinschétzung und -Ent-
scheidung durch ein empirisches Expe-
riment in einer kleinen Einheit begren-
zen. Ware man so vorgegangen in bezug
auf nationale und internationale Wah-
rungsprobleme, wéare man auf Silvio
Gesells Internationale Valuta Assozia-
ton, auf John Maynards Keynes Bancor-
Wiéhrung und Karl Walkers Neue Euro-
péische Wahrungsordnung gestof3en.
Meiner Erinnerung nach erhielt Walker
fir seinen Vorschlag seinerzeit aus
Brissel Lob.

Vorschlag Waigels iéhernommen:
Europas Wiihrung soll Euro heiBen

Laut einem Bericht der HAZ vom 2.
Oktober sind sich die Finanzminister der
Europaischen Union einig, den be-
schlossenen Fahrplan zur Einflhrung
der Euro-Wahrung zum 1. 1. 1899
einzuhalten. Nur Ober den Namen der
Wahrung sei man sich noch nicht einig.

LDer Bonner Finanzmister pléddierte
filr die Bezeichnung ‘Euro’, die in den
einzeinen Léndern jeweils mit dem
traditioneflen nationalen Wéhrungs-

namen zu ‘Euro-Mark’ oder ‘Euro-Gui-
dern’ verbtinden werden kbnnie.”

Ein solcher Vorschlag wurde wohl
gemacht, um nationale Widersténde
abzuschwéchen. Die Regelung ist ein
fauler KompromiB und eine Rof3-
tauscherei, da doch das Geld nicht nur
jeweils in den Grenzen der Mitglieds-
iAnder umlaufen wird Es schafft nur
Verkehrsunsicherheit, wenn der Name
flr das neue Geld nicht eindeutig ist. Karl
Walker schreibt in ssinem bereits
erwahntem Buch ,Neue Europdische
Waéhrungsordnung®

L Wir haben an die Stelfe der Ge-
self'schen IVA-Note oder des Key-
nes’schen Bancors den Begriff ‘Euro-
pa-Mark' gesetzt. Die ‘Mark’ ist ein
sehr alfter européischer Rechnungs-
begriff, urspriinglich ein Gewichtsbe-
griff, der von Schweden, Dédnemark,
im 9. Jahrhundert tber England
(10. Jahrhundert} in die romanischen
Lénder eindrang und das rémische
Pfund verdréngte. Als Miinze wurde
sie im 16. Jahrhundert in den Hanse-
stadten zu 16 Schilling ausgepragt. Im
Deutschen Reich wurde sie aber erst
1871 Wéhrungseinheit im heutigen
Sinne, nachdem Finnland seine Mark-
ka wenige Jahre zuvor (1864) als
Wiéhrungseinheit eingefihrt hatte.

Fiir den Sinn der Sache kommt es
nicht auf die Bezeichnung an; es kénn-
te auch jede beliebige Benennung
gewdhit werden - so hat beispielswei-
se der USA-Senator Fulbright schon
1952 einen ‘Europa-Doflar' empfohlen.
Was aber bei diesem Vorhaben prinzi-
piell vermieden werden sollte, das ist;
daB eine der bestehenden Wéh-
rungen als Wéhrung des Gemeinsa-
men Marktes {ibernommen wird.”
{S.119)

Wenn Geldverwalter nur wiiBten,
wos Geld ist

Karl Walker war es auch, der sich recht
frih um eine Klarung des Geldbegriffes
bemiiht hat (Das Buchgeld, 1951).
Konstrukteure und Praktiker, die eine
Betonbricke bauen wollen, missen
wissen, was Beton ist. Sie kinnen nicht
alles zu Beton erklaren, was sich
mischen laBt. Unsere Notenbank, die
meisten Wahrungstheoretiker und -poli-
tiker erklaren aber alles zu Geld, womit
eine Rechnung beglichen werden kann.
Auf dieser Basis 188t sich keine funkti-
onsgerechte Wahrungsbriicke bauen.
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In seiner Kritik der Kritik von leitenden
Bundesbankangehdrigen an der Wah-
rungsunion verweist Helmut Schmidt
darauf, daB das Grundgesetz nichts
iiber die Aufgaben der Bundeshank sagt.
Das Bundesbankgesetz wiirde die Un-
abhéngigkeit der Bundesbank regein
und sie verpflichten

Junter Wahrung ihrer Aufgabe die all-
gemeine Wirtschaftspolitik der Bun-
desregierung zu unterstitzen” ... ,.Das
Gesetz bietet der Bundesbank keiner-
lei Legitimation zur ffentlichen Propa-
ganda gegen den von der Bundesre-
gierung geschlossenen und vom
Parlament ratifizierten Maastrichter
Vertrag ...“

Ich kann den Groll von Schmidt verste-
hen. Ich glaube aber, er hat keine
Ahnung davon, wie es ist, wenn man
gegen die Apparate Bundesbank, Bun-
desregierung und Massenmedien wie in
einem schallschluckenden Raum argu-
mentieren mu3, ochne die Chance zu
haben, die wachen Biirger zu erreichen.

Bundesbank mahnt zv recht

. Mein Groll auf die Bundesbank wiirde
sich - wenn man ihn messen kénnte -
vermutlich als gréBer erweisen, als
derjenige von Helmut Schmidt. Trotzdem
verteidige ich in bezug auf die Wah-
rungsunion die Offentlichkeitsarbeit der
Bundesbank, Egal ob die Kritk aus
organisationsegoistischen Motiven oder
aus Sorge um das Gemeinwohl formu-
liert wurde und wird, sie hilft immerhin
dazu, daB das in der Offentlichkeit total
unterbelichtete Thema Wahrung durch
eine Nachbelichtung doch noch in
seinen Konturen sichtbar wird.

In meinem Schrieb an den Bundestag
und die Landtage vom November 1991
mit dem Titel Die Verfassungs-Pirater
leite ich den Abschnitt Wahrung® wie
folgt ein:

LDer Artikel 88 GG lautet kurz und
biindig: "Der Bund errichtet eine Wéh-
rungs- und Notenbank als Bundes-
bank.’ Und im Artikel 73 heift es: ‘Der
Bund hat die ausschiieBliche Geselz-
gebung Gber ... das Wéhrungs-, Geld-
und Miinzwesen, MaBe und Gewichle
sowie die Zeitbestimmung.' Es wére
sicher interessant, an Hand der Profo-
kolle und Aussagen von Milgliedern
des Parlameniarischen Rates heraus-
zufinden, wie die Klirze des Bundes-
bankartikels zustandegekommen ist.
lch vermute, die Mitglieder des Parla-
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mentarischen Rates waren entweder
in bezug auf das Sachthema Wahrung
unkundlig, oder sie haben vor der als
schwierig eingestuften Materie kapitu-
liert und waren froh, als ihnen einge-
fliistert wurde, es geniige, wenn sie
den Artikel wie oben Ziliert beschiie-
Ben wiirden.”

Aliein der Bundesbankartikel im Grund-
gesetz bewsist schon, daB3 die Einstu-
fung des GG als vortrefflich oder nicht
Ubertreffbar eine rein ideologische ist. Es
wére doch ein interessantes Disserta-
tions- oder Habilitationsthema: Verglei-
chende Studie Ober den Stand des
Sachverstandes der Abstimmungsbe-
rechtigten bei der Entscheidung fir den
Bundesbankartikel im Grundgesetz und
der Zustimmung zur Wahrungsunion im
Maastrichter Vertrag. Ich denke, in
diesem Zusammenhang sind weniger
die Abstimmungsberechtigten zu kriti-
sieren als vielmehr jene Menschen, die
sich fiir die Forschung und Aufklarung in
diesem Sachbereich bezahlen lassen,
ihrer Aufgabe aber nicht oder nicht
genigend nachkommen.

Europiiische Zentralbank
sollte die Widerspriche des
Bundesbankgesetzes

nicht ibernehmen

Eine widerspriichliche Aufgabenstel-
lung, wie das Bundesbankgesetz sie fur
die Deutsche Bundesbank formuliert -
einerseits Unabhangigksit der Bank und
Verpflichtung zur Stabilitdt und anderer-
seits Verpflichtung zur Unterstiitzung der
Wirtschaftspolitik der Regierung - sollte
den kinftigen Hiterlnnen der Eurowah-
rung nicht gestellt werden, Auch eine
Spaltung der Geldversorgung (Minz-
hoheit bei der Bundesregierung und
Notenmonopol der Bundesbank) sollte
auf Europaebene in jedem Fall vermie-
den werden. Einmal wirden dadurch
unnétige Konflikte zwischen den Mitglie-
dern (Natiohalregierungen) der Wah-
rungsunion und zwischen dem Block der
Nationalregierungen (oder nationalen
Einzelregierungen) und der européi-
schen Notenbank vermieden, und zwei-
tens ware dann das Emmissionsrecht
ganz bei der Institution, die allein fir die
Geldwertstabilitat verantwortlich ist. Und
damit ,Verantwortlichkeit” nicht nur eine
schéne Vokabel fur Fenster- und Sonn-
tagsreden bleibt, missen die Gehalter
der Verantwortlichen mit empfindlichen
Abschlagen versehen werden, wenn sie
ihrer Verantwortlichkeit fir die Stabilitat

nicht gerecht werden. So etwas nennt
man Ruckkoppelung, und diese wirkt viel
besser als Strafandrohungen oder &f-
fentliche Beschimpfungen.

Haltloser Nationalismusvorwurf

Sicherlich gehdrt fir einen Natfonalisten
eine eigenstandige Wahrung zu einem
Definitionsmerkmal seiner Nation. Nur
scheint es mir véllig ungerechtfertigt,
wenn Schmidt die Kritik an der Wah-
rungsunion als ,DM-Nationalismus® ab-
qualifiziert. Als DM-Nationalismus wiirde
ich viel eher den zentralistischen und
obrigkeitsstaatlichen Zugriff auf die
Vermogen der Blrger der ehemaligen
DDR und der Alt-BRD zum Zwecke der
Schaffung eines deutschen Einheits-
staates versiehen.

Unter Zagen und Zaudern ist von Oliver
Schumacher ebenfalls in der ZEIT vom
29. September zu lesen:

~Schreckgespenst  Wéhrungsunion.
Fast vier Jahre nach der Unterzeich-
nung des Maastrichter Vertrages
steckt das europdische GroBprojekt
in einer Vertrauenkrise.”

Zu erfahren ist, daB die mittelstandi-
schen Unternehmen Angst davor haben
und die GroBbanken - argwdnisch
bedugt von den Genossenschaftsban-
ken und den Sparkassen - zu der
Speerspitze der Europabegeisterten ge-
horen, daB aber nach heutigem Stand
nur Deutschland und Luxemburg den
Sprung Uber die Beitrittshtrden schaf-
fen.

LGute Voraussetzungen hétten noch
GroBbritanien und Dénemark, aber
beide wollen nicht mitmachen.”

Es wird der Hauptgeschéftsfiihrer des
Bundesverbandes Deutscher Banken,
Manfred Weber zitiert:

Wir sind wirklich besorgt Uber die
negative Stimmung im Land.”

Weiter meint Weber:

LWir brauchen jemanden, der - wie
damals Ludwig Erhard fiir die Soziale
Markiwirtschaft - werbend fiir Wéh-
rungsunion durch das Land zieht und
die Leute unermiidiich zu (iberzeugen
versucht.”

Der SchluBsatz von Schumacher lautet:

.Bonn muf3 im Inneren und AuBeren
noch viel, viel Uberzeugungsarbeit
leisten.” :

Dazu ist Zweierlei zu sagen:
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1. Bonn muB sich erst einmal schlauma-
chen und dann ehrlich und offen die
Biirger Uber mogliche Modelle von
Wahrungsverfassungen flr Europa
und deren Wirkungen aufklaren. Das
Motto: ,Den Nebel in unseren Kdpfen
miissen wir mit Durchhalteparolen
und Propaganda (iberwinden®, kbnn-
te sich fiir alle Europaer katastrophal
auswirken. Helmut Kohl kénnte sonst
spéter nicht als der groBe Kanzler der
deutschen und eurcpéaischen Einheit
beschrieben werden, sondern als ein
Teddybir, der es verstanden hat, den
Leuten vorzugaukeln, er habe die
Kraft eines richtigen Baren.

2. Ein Ludwig Erhard haite sich be-
stimmt nicht far ein gutes Ziel, mit
dem Schindluder getrieben wird, her-
gegeben. Er wére auch bestimmt
nicht der Meinung gewesen, daB das
Projekt nur eine Sache der GroB-
unternehmen und der staatlich finan-
zierten Experten und Propagandi-
sten gewesen wére. Und er hétte
vermutliich auf mehr Klarheit und
Wahrheit gedrungen. Im Geleitwort
der ersten Ausgabe (1949) der Zeit-
schrift , Wéhrung und Wirtschaft’, das
von Erhard, Hielscher, Kromphardt,
Lautenbach und Schonwandt ge-
zeichnet wurde, heiBt es:

~Beste Ergiebigkeit der Arbeit freier
Menschen in einer echten Sozialord-
nung ist das Ziel jeder wirtschaftlichen
Betitigung und Organisation (oder
sollte es sein). Diesemn Ziel ndherzu-
kommen, erfordert das Zusammen-
wirken der in gutern Sinn akademi-
schen, aber  wirkiichkeitsnahen
Wissenschaft mit allen in Praxis und
Politik Tatigen.

Das gilt besonders fiir die Grundfra-
gen der Wirtschaft dberhaupt, mit de-
nen die Arbeit jedes einzelnen ebenso
wie die Mohe seiner Lebenshallung
zusammenhadngen. Sie dirfen nicht
von Parteipolitic und kurzsichtigen
Gruppeninteressen verdunkelt und
beherrscht werden. Sie gehen auch
nicht nur die Politiker, Journalisten,
Syndici und Sekretdre an, sondern
jedermann. ...

Die Erfahrungen seit der Geld-Umstel-
lung vom Juni 1948 haben gezeigt, wie
ausschlaggebend die Funktionen der
Wirtschaft (und nicht nur die soge-
nannien ‘realen Voraussetzungen’)
sind und wie sehr die Leistung und
Anpassungsfihigkeit von der Wéh-
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rung abhidngen, mag nun ein Land
‘arm’ oder ‘reich’ sein.

Die ‘Wéhrung’istim Titel nicht deshalb
vorangestellt, weil sie eine selbsténdi-
ge Bedeutung neben oder gar vor der
‘Wirtschaft’ hétte. Sie ist ‘nur eine
Hilfseinrichtung, vergleichbar dem
Steuerruder eines Schiffes oder den
Steuerungsstoffen von Organismen.
Aber RICHTIGES GELD ist die Vor-
aussetzung der einzel- und gesamt-
wirischaftlichen Bestleistung und
nicht weniger einer echten Sozialord-
nung. ...

Was uns basonders wichtig ist, wollen
wir schon hier hervorheben: Affe
Schaffenden sind dazu berufen, im
Zusammenwirken den bestmglichen
Wirtschaftsertrag ihrer Arbeit und
daraus ein ungerindertes Realein-
kommen zu erzielen. Das ist der Kern
aller wirtschaftlichen Fragen, und
auch die Ldsung aller sozialen Fragen
héngt davon ab; es ist wichtig fir
Seibsténdige und Unselbsténdige, filr
Landwirtschaft, Handwerk und Indu-
strie, fir alle Berufe und alle Parteien,
fiir Einheimische und Vertriebene.
Deshalb wenden wir uns mit dieser
Zeitschrift nicht an einen engen Kreis
sogenannter Fachleute. Vielmehr ist
jeder angesprochen, der sich verant-
wortlich fihit."...

Thomas Gack schreibt unter dem Titel
Eurogeld in der HAZ vom 2. 10. 1995;

.Doch obgleich die Deutschen im
Kreis der EU-Partner knalthart nahezu
alle ihre Vorsteflungen durchsetzen
konnten, wird in der sensiblen deul-
schen Offentlichkeit von interessierter
Seite weiter europessimistisch die
Angst vor dem ‘kiinstlichen Esperan-
to-Geld’ geschiirt.”

Auch wenn dem so ist, ist das weder ein
Gewinn fir die Deutschen noch fiir die
anderen Européer. Einfach deshalb, weil
zu viele ,deutsche" Vorstellungen unklar
und unwahr sind. Nicht einmal eine
VergriBerungskopie der Bundesbank
fir Europa ware fir uns und unsere
Nachbarn ein Gewinn, weil die Proble-
me, die noch erkenntnismaBig von den
Akteuren durchdrungen werden mis-
sen, sich in noch gréBeren Einheiten, als
sie der Geltungsbereich der DM dar-
stellt, noch schwieriger politisch und
sachlich losen lassen. Besonders im
Bereich der Wahrungsfragen ist schwer
zu erkennen. ob ihre Kldrung durch
falsche Vorsteliungen, Gruppeninteres-

sen oder gar von geheimen Machten
behindert wird. Der Verweis auf ,interes-
sierter Seite" ist dabei zu schwammig
und hat wenig Informationswert. Gack
schreibt an anderer Stelle:

»Wann endlich werden Finanzminister
Waigel und Bundesbankprésident
Tietmeyer in der deutschen Offentlich-
keit offensiv und engagiert das Zief
verteidigen, das sie sich selbst gesetzt
haben? Wann werden sie den Blrgem
erkldren, dai3 die "Eurc-Mark” so hart
werden wird wie die alte D-Mark.”...

Verweigern wir uns den
Autoritiiten” ...

Wenn einem RAuber auf dem Weg zur
Bank das Gewissen schldgt, dann sind
wir doch froh darliber, daB er seinem
Gewissen folgt und den Bankraub
unterlant. Nach den Erfahrungen im und
mit dem Hitlerdeutschland erwarten wir
von einem General doch auch, daB er
sich einer militarischen Operation ver-
weigert, wenn er sie mit seinem
Gewissen und seinen Einsichten nichtin
Einklang bringen kann.

... sonst sitzen wir Hochstaplern auf

Soliten wir nicht froh darliber sein, daB
ein Bundesbankieiter und ein Finanzmi-
nister Bedenken &uBern, wenn sie sie
haben? Politisches Handeln wird sonst
bald wieder mit gewissenlosem Handeln
gleichgesetzt. Die Funfzig-Jahre-Feiern
erinnern uns doch daran, daB wir diesen
Tatbestand im unertraglichen Maie
bereits hatten. Und wer unter den
gegebenen Voraussetzungen eine stabi-
le Euro-Mark verspricht, ist ein Hoch-
stapler. Eine stabile Europawéhrung
kann sich beim jetzigen Planungsstand
nur als Zufalisergebnis in einem Zeit-
punkt, nicht fiir sinen Zeitraum, einstellen.

Dirk Léhr formuliert seinen SchluBab-
satz in seinem Artikel ,Europdische
Zeniralbank - Européische Wéahrungs-
union: Das Ende der Stabilitdtskultur’,
der vor der Ratifizierung der Vertrage
geschrieben wurde, indem er A. Zink und
R. Vaubel zitiert:

Die Vertrdge von Maastricht sind (...)
gin Rickfall in den Merkantifismus.
Seinerzeit kimpften Physiokraten und
klassische Liberale hiergegen an. Fir
diejenigen politischen Kréfte, die sich
in ihrer geistigen Tradition befinden,
gitt es, in dieser Zeit des wirtschafts-
politischen Rickschrittes den Kampf
wieder aufzunehmen. Auf das Maa-
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strichter Vertragswerk bezogen heif3t
dies konket: Wenn es richtig ist, dafl3
eine stabile Wéahrung wichtiger als
eine gemeinsame Wéhrung ist, so ist
von dem Maastrichier Vertragsentwuirf
abzuraten. ” (Zeitschrift fir Sozialko-
nomie, 93 Folge, Juni 1992, S. 16)

Die Maastrichter Vertrage sind ratifziert.
Sie kbnnen nicht einfach aus der Welt
geschafft werden. Die Vertrage mlissen
aber nachgebsessert oder gekindigt
werden. Wenn eine Kiindigungsmdglich-
keit nicht vorgesehen ist, ist das mehr als
politischer Leichtsinn,

1.2 Zusammenfassung /
Merkzettel fiir die weitere
Diskussion

Was ist nun zusarnmenfassend in bezug
auf die europdische Wahrungsunion zu
bedenken? Ich mache meine Aufzéh-
lung ohne Rangfolge und ohne An-
spruch auf Volistandigkeit:

1. Die Schaffung einer Europa-Wah-
rung kann uns nicht davon befreien,
Uber die kiinftige Gestaltung des
Weltzahlungssystems nachzuden-
ken. Der US-Dollar muB3 aus dkono-
mischen und politischen Griinden
seine Rolle als Weltwdhrung verlie-
ren und weder die DM noch die neue
Europawahrung dirfen die Rolle des
Weltgeldes Gbernehmen.

2. Wenn eine Europa-Wahrung instal-
liert werden soll, mud vorher Klar
sein, was unter dem Begriff Geld
verstanden wird. Wenn von der (nach
meiner Meinung falschen) Annahme
ausgegangen wird, daf Buchgeld
auch Geld ist, mu3 der Notenbank
ein viel gréBeres Eingriffsrecht in die
JWirtschaft* zugestanden werden,
als wenn das nicht der Fall ist. Eine
Klarung kann Freirdume bewahren
und Birokratismus vermeiden hel-
fen,

3. Wenn der Notenbank ein Spielraum
fur Politik zugestanden wird, dann
muB sie einen demokratischen Un-
terbau erhalten. Wird die Arbeit der
Notenbank einem klaren Regelwerk
unterworfen, gendgt eine parlamen-
tarische Kontrolle.

4. Die Regierungen der Mitgliedslénder
dirfen keinen Zugrift auf die Noten-
presse und Minzprégeanstalten be-
kommen.

5. Das Notenemissionsrecht und das
Pragerecht fiir Minzen gehéren bei-
de in die Hand der Zentralbank.
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6. Die Notenbanken haben heute er-
hebliche Schwierigkeiten mit der
Geldmengensteuerung und somit
mit der Preisniveaustabilitét, weil sie
die Umlaufgeschwindigkeit (oder
besser den Ausnutzungsgrad) des
Geldes nicht beherrschen. Als Um-
laufsicherung dienen heute der Zins
und die Inflationierung. Beides sind
destruktive Elemente in der Wah-
rungspolitik. Wenn wir Fortschritte in
der Okonomie erzielen wollen, muB3
die Europa-Wéhrung (maBten alle
Wahrungen) mit einer neuen kon-
struktiven Umlaufsicherung ausge-
stattet werden.

7. Die Wechselkurse zwischen der Eu-
ropa-Mark und anderen Wéhrungen
miissen frei sein.

8. Der europaischen Zentralbank muf
es untersagt werden, auf Devisen-
mirkten als Kéaufer oder Verkéufer
tatig zu werden. Sie braucht daher
auch keine Reservern in Devisen
oder Gold fiir Devisenmarktinterven-
tionen. Die Haltung solcher Reser-
ven ist ein binnen- und auBenwirt-
schaftlicher Stirfaktor. Fir die
Liquiditat der Unternehmen in aus-
landischer Wahrung sind die Ge-
schéftsbanken und Devisenbdrsen
zustéandig.

9, Diese Zentralbank bendétigt ebenfalls
fiir die Deckung kein Gold, keine
Devisen oder andere Wirtschafts-
guter. Das Geld erhélt seinen Wert
durch seine Funktion und behalt ihn
bei konstantem Umlauf durch die
richtige Mengendosierung.

10, Die neue Zentralbank muB in die

Lage versetzt werden zu verhindern,
daB ihre Zahlungsmittel in Reserve-
Horte anderer Notenbanken oder
Wirtschaftsunternehmen wandemn.

11. Die Notenbank muf3 das Recht er-

halten, die Noten und Minzen ge-
bihrenpflichtig aufzurufen, um so
diese Wahrung fir GroBrauber und
Félscher uninteressant zu machen.

12. Die Notenbank erhélt kein Recht, die

Geschaftsbanken mindestreserve-
pflichtig zu machen. Eine Mindesre-
servepflicht ist ein unnétiger Eingriff
in die Eigentumsrechte der Biirger,
denn die Einlagen in den Banken
reprisentieren legitime Anspriche
auf Giter im Markt. Die Kosten einer
Mindestreservepflicht  schmaélern
den Ertrag der Banken und gehen
letztlich zu Lasten der Schuldner. Die
Mindestreserve kann keine Bank vor
dem Konkurs retten. Auch ist die

13.

Mindestreserve kein Garantiefonds,
aus dem Einleger befriedigt werden
kénnen, wenn eine Bank in Zah-
lungsschwierigkeiten geréat.

Wenn es richtig ist, daB Buch- oder
Giralgeld kein Geld ist, und daB3 es
keinen EinfluB auf die Wahrungssta-
bilitat hat, dann tangiert die Tatigkeit
der Geschaftsbanken nicht den Auf-
gabenbereich der Notenbank. Mel-
depflichten (ber Einlagen und
Ausleihungen und von den Ge-
schaftsbanken abzuliefernden Stati-
stiken sind auf ein erforderliches
Minimum zu reduzieren. Falls ein
Europakontrollamt fiir das Kreditwe-
sen eingerichtet wird, hat dieses Amt
kein Vormund fir privat- und offent-
lichrechtliche Unternehmen im Ban-
kensektor und deren Kunden zu sein.
Die Risiken der Geschéaftsbanken
liegen mehr in staatlicher Wirt-
schaftspolitik und in den Entschei-
dungen der Notenbank als in
Fehlentscheidungen von Gesell-
schaftern, Leitern und Kunden der
Geschaftsbanken.

14. Die Notenbank muB nach Einfihrung

15.

16.

einer konstruktiven Umlaufsi-
cherung des Geldes ihre Zinssétze
fUr Kredite an die Geschéftsbanken
und Regierungen héher ansetzen
als der Geld- und Kraditmarkt, damit
erst das bereits ausgegebene Geld
in den Umlauf kommt, bevor die
Notenbank neues Geld ausgibt. Die
Notenbankzinssatze verlieren da-
durch ihre Leitfunktion. Die Kom-
mentatoren im Wirtschaftsteil der
Zeitungen haben wesentlich weniger
zu tun.

Das Instrumentarium der Geldmen-
gensteuerung muB wirtschaftspo-
litisch neutral, mengensteuerungs-
wirksam und aus Grinden der
Transparenz einfach und klar sein.

Wenn sich herausstellen sollte, daB
die Geldmengensteuerung durch
den Zahlungsverkehr mit Scheck-
karten und den elektronischen Da-
tenaustausch gestért wird, muB die
Notenbank das Recht erhalten, die-
sen Zahlungsverkehr zu stoppen
oder einzuschranken. Die Beweis-
last muB3 dann bei der Notenbank
liegen. Es muf3 dann eine neutrale
Widerspruchsstelle fir die Ge-
schéafisbanken benannt werden.
(Nach meiner Einsicht kénnen die
modernen Zahlungsmittel nur einen
EinfluB auf die Umlaufgeschwindig-
keit des Geldes haben.) Wenn die

15



Kritik an EWU: keinesfalls nationalistisch

17.

18.

i9.

20.

Notenbankleitung zu dem SchiuB
kommen sollte, der Druck von Pa-
piergeld und die Pragung seien im
Elektronikzeitalter Gberholt, sie emit-
tiere in Zukunft Geld nur noch elek-
tronisch, also ohne Geldscheine und
Miinzen (was ich far méglich halte,
was aber nichts mit dem zu hat, was
unter dem Begriff Giralgeldschop-
fung abgehandelt wird), dann sollte
dies der Zustimmung aller nationa-
len Gesetzgeber bedirfen, weil es
ein wesentlicher Eingriff in die Rech-
te des einzelnen ist, wenn er ge-
zwungen wird, ein Konto zu erdffnen
und alle seine Zahlungsvorgénge
buchhalterisch erfassen zu lassen.
Der Schritt zur totalen Kontrolle ist
dann nicht mehr grof3.

Die Notenbankleitung muB materiel]
an der Einhaltung des Stabilitatszie-
les durch ein System von Belohnung
und Bestrafung {Pramien und Abzii-
ge vom Gehalt) interessiert werden.

Da in den europaischen Landern
unzéhlige Vertrage mit langfristigen
Leistungsvereinbarungen in jeweili-
ger Landeswiéhrung bestehen, mui3
es meiner Einsicht nach, um den
Rechtsfrieden zu wahren, eine ge-
setzliche Regelung fir die Zeit ge-
ben, wenn die naticnalen Wahrun-
gen aufgehdrt haben zu bestehen,
Ich bin mir unsicher, ob ein Kaufkraft-
paritatenvergleich im Jahr der Um-
stellung reicht.

Da die Notenbank keine Geschéfts-
bank mit Akfionaren, sondern ein
Amt sein soll, muB geregelt werden,
mit welchem Schliissel welche
Staatshaushalte an den nicht ge-
deckten Kosten und die Uberschiis-
se beteiligt werden sollen.

Da wir uns ja auf den Weg machen
wollen in eine Zukunft mit Freiheit
und Wohistand, miissen européi-
sche Individuen und Gruppen von
Wirtschaftsbiirgern unabhangig von
nationalen Grenzen ihre eigene
Wahrung kreieren kénnen, wenn die
Zentralnotenbank (sagen wir) mehr
als ein Jahr lang ihre Zielvorgaben
nicht erfllllt. Dies macht der Politik
und den Notenbankleiterlnnen {ne-
ben der Methode, die unter Punkt 17
genannt wurde) schnelle Beine. [l

In unserem ndchsten Heft setzen wir diesen
Beitrag (ber die Européische Wahrungsunion
von Tristan Abromeit fort mit dem Unterthema:
.vom politischen Selbstverstéindnis, der
eigenen Kritikbasis und vom miihsamen
Geschaft der Aufkldrung.”
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Eine Warnung vor dem Europaischen
Binnenmarkt aus dem Jahr 1926

Natiirfichem geniigt das Weltall kaurn,
was kiinstlich ist, verlangt geschiossenen Raum.
Goethe im ,Faust”

Immer lauter erschallt der Ruf nach dem européischen Zollverein.
Ernsthafte Manner diskutieren ernsthaft das Problem ...

Der Sperrzoll wird Europa in ein geschlossenes Wirtschaftsgebiet
verwandeln ... Dieses so kiinstlich geschlossene Wirtschaftsgebiet
wird, da zu klein (die Industrie braucht die Produkte und damit auch
die Absatzmaérkte der ganzen Welt), immer bei allen Unternehmern
das Gefiihl des Beengtseins erwecken und damit den Wunsch nach
Erweiterung des kiinstlich durch die Zollunion geschlossenen
Wirtschaftsgebiets auslésen. Damit legen wir unser Schicksal
wieder in die Hinde von Imperialisten, die zur Erreichung ihrer Ziele
kein anderes Mittel wissen als die Gewalt ...

Européische Zollunion heiBt nichts anderes als der européaische
geschlossene Handelsstaat . . . Die Zollgrenzen der européischen
Einzelstaaten schufen die wirtschafilichen Griinde zum europai-
schen Krieg. Und ebenso werden die Grenzen der europiischen
Zollunion die Interessen und die Stimmungen schaffen, die uns in
den Weltkrieg gegen die panamerikanische und die mongolische
Zollunion treiben werden ...

Darum: Reiner Tisch, ganze Arbeit. Keine europiische Zollunion,
sondern Weltfreihandel, der allein die imperialistischen Triebe béan-
digen kann. Wer daher den Frieden wirklich will, der fordere die
Beseitigung aller Zoligrenzen, den Weltfreihandel, indem er damit
beginnt, die eigenen Zollgrenzen niederzulegen. Es ist das einzige,
was er zu tun braucht und was er Giberhaupt tun kann. Die giinstigen
Wirkungen werden sich bald genug bemerkbar machen, und diese
werden dann alle anderen Staaten zur Nachahmung veranlassen.
Dann haben wir in kurzer Zeit den Weltfreihandel, ohne daB es ndtig
gewesen wire, ein Wort darGber zu verlieren, ohne Konferenzen und
Kongresse und Geschwitz.

Silvio Gesell,

Der vereinigte Unsinn von Europa - Gegen den europdischen Zolfverein,
in: Die Freiwirtschaft, 8. Jg., 1926, Nr. 2, 5.17 - 22
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