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Vorbemerkung.

Die folgenden Blitter enthalten die Gedichtnisrede, die
ich nach Gesells Tode in Niirnberg und Amberg gehalten
habe. Wenn ich sie nun zur ersten Wiederkehr seines
Sterbetags in erweiterter Form der Oeffentlichkeit iiber-
gebe, so tue ich es im BewuBtsein, daB sie einen ersten und
unvollkommenen Versuch Gesells Personlichkeit und Le-
benswerk zu erfassen darstellt, der nur den Wert einer An-
regung haben kann und will. Es kam mir nur darauf an
das grundlegend Einheitliche im Menschen und im Werk
herauszuarbeiten und Wurzel, Stamm und Hauptiiste von
Gesells Gesamtlehre aufzuzeigen; beziiglich der Veriste-
lung seiner LehremuB ich auf Gesells Schriften verweisen ;
diese sind im Anhang verzeichnet. Der2. Teil gibt eine kurze
Uebersicht iiber Gesells praktische Anwendung seiner
Lehre. Ich hoffe, dafl mein Versuch bald durch eine voll-
giiltige Wiirdigung Gesells und seines Werkes ersetzt wird.

Fiir Herrn Dr. Landmann-Eden kommt der Dank
fiir Ueberlassung von Schriften aus dem freiwirtschaft-
lichen Archiv sowie fiir Durchsicht und Vervollstindi-

gung der Angaben im Anhang leider zu spit, da er am
15. ds. Mts. seinem Silvio Gesell ins Grab nachgefolgt ist.

Niirnberg, Februar 1931.
Dr. B. Uhlemayr.
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Natura parendo vineitur.
(Die Natur wird dadurch be-
siegt, daB man ihr gehorcht.)

Bacon.

Wir haben uns zusammengefunden um das Andenken
eines Mannes zu feiern, der einer der GroSten Deutsch-
lands, vielleicht der Welt, gewesen, dem deutschen Volke
und der Welt aber bisher nahezu unbekannt geblieben ist.
Es sind heute nur verhiltnismaBig wenige, die das Lebens-
werk Silvio Gesells kennen, noch viel weniger aber sind es,
die die Bedeutung seines Werkes erkannt haben und aner-
kennen. Man mag sich nun fragen, ob ein wirklich groBer
Mann so lange unbekannt bleiben kann; bei Silvio Gesell
ist dies jedoch die natiirliche Folge seines Verhiltnisses zur
Tradition. Die Wucht der gesamten Kulturiiberlieferung
lag ihm im Wege. Denn er gehorte keiner Partei, keiner
Gruppe, keinem Zirkel, keinem aus der Vergangenheit
stammenden, Menschen zusammenfassenden Gebilde an;er
war von keiner Autoritit getragen und gestiitzt; er war
ein Einzelner, ein Einsamer des Geistes; er stand aufler-
halb jeder iiberkommenen Geistesgemeinschaft und bear-
heitete wie ein geistiger Robinson vélliges Neuland. Daher
verschlossen sich ihm alle politischen und wissenschaftli-
chen Organisationen. Der Einzelne, Einzige und Einsame
muBte daher neue Freunde erwerben, und er konnte nur
solche zu Geistesgenossen gewinnen, die, wie er, unabhin-
gig und einzeln und einschichtig waren. Einzeln, nicht
gruppenweise, sammelten sich denn auch im Laufe der Zeit
Freunde und Anhiinger um ihn. Da es aber heute nur we-
nige Menschen gibt, dienicht irgend einer Organisation an-
gehoren und ihrem Geiste verfallen sind, konnte die Schar
seiner Freunde nur langsam wachsen. So ist es erklarlich,
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daB der Tod Gesells in der Oeffentlichkeit wenig Beachtung
fand, daB die Presse von seinem Hingang nicht oder nur
so nebenbei berichtete, da8 die Frankfurter Zeitung es so-
gar fertig brachte den Tod Gesells zum AnlaB zu nehmen,
diesen auBerordentlichen Mann als ,,Apostel®, d. h. als
einen Phantasten zu brandmarken, der eine der Wirklich-
keit fern abliegende, illusionistische wirtschaftliche Heils-
lehre erdacht habe. Totschweigen und Verleuamden kenn-
zeichnen also iiber seinen Tod hinaus das Verhalten der
Allgemeinheit diesem groBen Manne gegeniiber. Es ist da-
rum doppelt notwendig, da8 die, welche ihnkennen, in aller
Oeffentlichkeit von ihm Zeugnis ablegen; das erfordert die
Gerechtigkeit und dieTreue gegeniiber demToten, das ver-
langt vor allem aber, garz im Sinne Gesells, unsere Liebe
zu den Menschen. Um der Menschen, weniger um Gesells
willen, ist es notwendig, daB wir ihnen sagen, was Gesell
gewesen ist und was er fir sie geleistet und erstrebt hat.

Schied Gesell von der Allgemeinheit und ihren Fiihrern
unbeachtet aus dem Leben, so hat die unerwartete Nach-
richt von seinem Tode seine Anhinger aufs tiefste erschiit-
tert; erwurde jih, voneiner Lungenentziindung hingerafft,
aus seinem arbeitsreichen Leben gerissen, viel zu friih fiir
die Bewegung, die er ins Leben gerufen; denn schlieBlich
war doch er der beste Anwalt seiner Lehre. Besonders aber
griff die Trauerbotschaft denen ans Herz, die ihn person-
lich gekannt haben; diese empfinden seinen Tod als einen
personlichen Verlust, auch diejenigen, die ihm nicht naher
getreten sind. Alle, die ihn kannten, und war es auch nur
fliichtig, werden es stets als ein besonderes Glick erach-
ten ihn kennen gelernt zu haben; war doch der Umgang
mit Gesell ein unvergeBliches Erlebnis und eine seelisch-
geistige Bereicherung. Gesell war ein einzigartiger, auller-
ordentlicher Mensch; von seiner Personlichkeit ging
ein merkwiirdiger Zauber aus, der jedoch nicht leicht
zu fassen und zu bestimmen ist. Denn er hatte nichts Blen-
dendes und duBerlich Bestechendes in seinem Wesen; er
war kein Theatraliker, kein Poseur, kein schwungvoller
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Redner; er war im Gegenteil von schlichtester Einfachheit
und Natiirlichkeit, ja von geradezu kindlicher, von keiner
BewuBtheit getribbten Naturhaftigkeit und Bescheiden-
heit. Auch waren ihm Sentimentalitit, Gefiihlsiiber-
schwang und Pathos fremd; er konnte im Gegenteil nicht
recht aus sich herausgehen und seine Gefiihle in Worten
und Gebirden mitteilen; es lag in ihm eine eigenartige
Scheu sich zu entfalten und nach auflen zu zeigen. Daher
war er auch als Redner gebunden; ihm stand die freie, aus-
greifende, werbende rednerische Geste nicht za Gebote.
Weder im personlichen Verkehr noch als Redner hatte er
etwas, was die Absicht hitte verraten konnen Menschen
fiir sich zu gewinnen. Man fiihlte sich in keiner Weise von
ihm umworben, eher abgelehnt ; aber eines empfand man
sofort, wenn man ihn sah und ihn sprechen horte: er war
eine anima candida, ein Mensch von unbedingter Wahr-
haftigkeit und Echtheit, frei von aller Falschheit und aller
selbstsiichtigen Intrigue und Politik, und dieVerkarperung
der Giite und Barmherzigkeit. Und dieser erste unmittel-
bare Eindruck wurde durch die nihere Bekanntschaft mit
ihm bestatigt. Freude bereiten schien fiir ihn eine Art
Sport zu sein, dem er unter Aufwand der ganzen Origina-
litiit seines Geistes, oft mit iiberraschenden Einfillen, bis
an das Ende seiner Tage oblag. Es war, als ob er keinen
Menschen leiden sehen konnte. UnvergeBlich ist mir, wie
er, der Sechzigjahrige, wihrend des Freiwirtschaftstages
in Leipzig bei einem Ausflug einem jungen, kranklichen
Freunde dessen Handkofferchen trug; ein symbolisches
Bild seines schlichten, natiirlichen, demiitigen, giitigen We-
sens. Doch erschopfte sich seine Giite nicht in solchen
kleinenLiebesdiensten. Wo erhilfreich eingreifen, einen wirt -
schaftlich Darniederliegenden aufrichten, einem Existenz-
losen eine Existenz schaffen konnte, stellte er sich und sein
Vermbgen, das er sich erworben hatte, in liberalster Weise
zur Verfiigung. Freilich trieb er im Wohltun keineswegs
sinnlose Vergeudung, aber im Kreise seiner Verwandten
kannte seine Hilfsbereitschaft keine Grenzen. Der ,,gute
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Onkel Silvio* war denn auch der Gegenstand der vertrau-
ensvollsten Liebe seines gesamten Familienkreises. Aber
seine wohltatige Hand reichte weiter als dieser Kreis. Seine
Giite war nicht bloBer Familienegoismus; sie war der Aus-
flufl echten Mitgefithls. Mitgefiihl und Mitleid waren eine
Grundquelle seines Wesens und seiner ganzen Lebensent-
wicklung. Das Leid anderer schien ihm tiefer zu gehen als
sein eigenes. Er erlebte das Leid der Kreatur und beson-
ders der Menschen so stark, daB dadurch seine Weltan-
schauung und sein Verhiltnis zur Gottidee bestimmt wur-
den. Das Weltleid lieB ihn an der Existenz eines person-
lichen Gottes und an der gottlichen Mission der Kirche,der
er urspriinglich angehdrt hatte, verzweifeln. So stark war
seine Barmherzigkeit gegeniiber dem lebenden Wesen,dafl
er die Grausamkeiten des Lebens und die Brutalitit des
Naturgeschehens nicht mit der Vorstellung eines allgiiti-
gen und allmichtigen Gottes zu vereinen vermochte. Aus
Liebe zum leidenden Geschopf ist er ein Verneiner des
Schépfers geworden.

Doch floB sein Mitleid nicht aus bloBer Gefiihlsweichheit.
Daher ergab er sich keineswegs einem schwiichlichen Pes-
simismus und einer sentimentalen Weltverneinung. Wenn
er auch keinen allgiitigen Urgrund alles Seins anerkennen
konnte, so nahm er doch die Welt, wie sie war, als unab-
anderliche Notwendigkeit hin und fand sich mit ibr ab.
Doch war seine Versohnung mit der Welt nicht bloBle Re-
signation ;erbejahte die Welt und liebte sie. Darumkannte
er keinen Groll, kein Ressentiment, weder gegeniiber den
Dingen, noch gegeniiber den natiirlichen Weltgesetzen,
noch vor allem gegeniiber den Menschen. Er war eine echte
Siegfriednatur, und hier, in der Kraft des korperlich und
seelisch ganz gesunden Menschen, mit der Welt fertig zu
werden, lag die tiefste Wurzel seiner nie versagendenGiite
und Liebe. Er stellte keine selbstsiichtigen und morali-
schen Anforderungen an die Menschen; er nahm sie, wie
sie sind und liebte sie, wie sie sind. Darum hatte er auch
fiir alle Menschen das groBe, giitige, verzeihende Verstehen,
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und man hérte ihn kein béses Wort selbst gegen diejenigen
auBern, die ihn verlistert, verfolgt und miBhandelt haben.
Er haBte nur eines im Menschen: die Heuchelei und den
Ungeist der Feigheit, der Tragheit, der iiberheblichen Bor-
niertheit und des engstirnigen, eigensinnigen Fanatismus,
und vor allem den selbstsiichtigen Abfall von den Gesetzen
und Absichten der Natur. Fiir diese hatte er eine Art reli-
givser Verehrung; was die Natur will, war fiir ihn heilig;
sie war ihm die groBe, untriigliche Lehrmeisterin, der zu
folgen eine unbedingte Lebensnotwendigkeit ist. So liebte
er alle positiven, Leben erhaltenden, Lebenfordernden und
schaffenden Leidenschaften und Triebe der Menschen. Wo
Leben quoll, freute sich sein Herz; er freute sich iiber jeden
Erdenbiirger, der das Licht der Welt erblickte, er konnte
aber zornig auf den Tisch schlagen und voll Entriistung
wettern, wenn jemand die Rationierung der Geburten ver-
teidigte. Die ,,Geburtenregelung* war nach seiner Auffas-
sung ein Eingriff in die natiirliche Weltordnung, ein Ab-
fall vom ewigen Lebenswillen, die Stinde schlechthin.
Die Stellungnahme zur ,,Geburtenregelung* war fiir ihn,
das sei vorweg gesagt, das Kriterium fiir die Richtigkeit
oder Falschheit einer Wirtschafts- und Sozialtheorie. Die
Theorie, die zur Losung der sozialen Frage ihre Zuflucht
zur Geburtenrationierung nehmen mufite, war in seinen
Augen von vorneherein falsch. Gesell aber konntein Ueber-
einstimmung mit seinem Glauben an die natiirliche Welt-
ordnung auf Grund seiner Wirtschaftstheorie Ja zum le-
benschaffenden Trieb sagen, da sie den Begriff der Ueber-
bevilkerung nicht kennt und nicht nétig hat.

Aus seiner Versohntheit mit der Welt wuchsen eine wun-
derbare innere Heiterkeit und ein kostlicher Humor, die
alle entziickten und die ihn nie, auch in den schwersten
Tagen nicht, verlieBen. Wer ist wie er ein Mensch, der mit
der bewuBltesten und glithendsten Lebens- und Weltbe-
jabung die Kraft zum volligen Verzicht auf das Leben ver-
bindet ? So stand er zugleich wie ein vom Leben durch-
drungener Europier und wie ein indischer Weiser, der die
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Stufe des Nirvana, erreicht hat, in der Welt. Er war gleich-
zeitig ein Humorist, der Welt und Leben als unbeteiligter,
freier Beobachter gegeniibersteht, und einlebensvoller Voll-
blutmensch, der geniefSend am Leben teilnimmt und es ti-
tig zu gestalten sucht. Freiheit und Leben verbanden sich
in ihm zu einer wunderbaren Einheit. Und daihm eine mei-
sterhafte Beherrschung des sprachlichen Ausdrucks zu Ge-
bote stand, konnten ihn Humor und tiefster Lebensernst
im Gespriich oft in kurzen, pointierten Scherzworten tief-
sinnige Wahrheiten und scharfe Beobachtungen ausspre-
chen lassen.

Sein Humor konnte jedoch einen grimmigen Unterton
haben. Das zeigt, daB trotz aller Weltversohntheit und
aller Harmonie seines Wesens doch in der Tiefe seiner Seele
ein Zwiespalt, ein Rest der Unversohntheit war, der nur
aus dem Widerspruch zwischen Ideal und Wirklichkeit
stammen kann. Und hier stolen wir auf den Punkt, den
man erkennen muBl, wenn man Gesells Persénlichkeit in
ihrer ganzen Tiefe und Weite erfassen will.

Die Komponente seines Wesens, die neben seiner Giite
und seinem Mitgefiihl ihn vor allem charakterisiert, istsein
unerbittlicher Wirklichkeitssinn, der, da Gesell so oft als
Utopist und Hlusionist verldstert wird, besonders hervor-
zuheben ist. Freilich unterschied sich sein Wirklichkeits-
sinn von dem der Durchschnittsrealisten. Er hatte den
Blick des Genies fiir das Wesentliche, dasewig Begriindete,
das Lebendige, Echte und fiir das Zufillige oder einmal
Gewordene und Unechte, fiir das Unveriinderbare und das
Verdnderbare und Verdnderurngsbediirftige. Das Verin-
derbare aber war fiir ihn nur das von den Menschen Ge-
schaffene. Dieses priifte er auf seine innere Berechtigung
hin, und er fand gar haufig, daB die heutigen von den Men-
schen geschaffenen Wirklichkeiten Verirrungen des mensch-
lichen Geistes sind. Vieles, was fiir den Durchschnittsrea-
listen echte Wirklichkeit ist, war fiir ihn gefihrliche Uto-
pie. Sein Wirklichkeitssinn hatte seinen Geist von Tradi-
tion und Massenmeinung vollig befreit; die Freiheit
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geines Geistes war von imponierender Souverinitit. Die
einzigen Autorititen, denen er sich beugte, waren die na-
turgegebene Wirklichkeit und die Logik und die Wiirde der
Personlichkeit. Das Natur- und Denknotwendige waren
die einzigen Notwendigkeiten, die er anerkannte, die Frei-
heit der Personlichkeit das Einzige, das er aufler den Na-
tur- und Denkgesetzen respektierte. Und so trat Gesell,
wie so oft groBe Manner, zu den herkémmlichen und herr-
schenden Meinungen und Anschauungen in Gegensatz und
war daher ein Phantast und Utopist in dem Sinne, in dem
unter Wahnsinnigen der einzige Gesunde der Wahnsinnige
ist. Und die Ueberlegenheit seines Geistes, die Sicherheit
seines Genies stromte bei all seiner Schlichtheit und Be-
scheidenheit von seinem Wesen aus,und man konntenicht
anders, man muflte nicht bloB seiner Seele, sondern auch
seinem Geiste unbedingtes Vertrauen entgegenbringen. Er
war ein Mensch, in dem man ruhen konnte. Es war ein
Schimmer der Absolutheit des Geistes in seinem Wesen,
und so entstand ihm gegeniiber jenes eigenartige Erlebnis,
das immerentsteht, wennmanim Endlichen das Unendliche
wahrnimmt. Hierliegt also nicht blofl das Geheimnis der
groBen Liebe zu einem Menschen des anderen Geschlechts
und das Wesen der religidsen Verehrung fiir vom Geiste
geadelte, heiligmiiflige Menschen, das Schénheit und Maje-
stit der Geistigkeit in Antlitz und AeuBlerungen verbindet.
Nur so liBt sich auch der eigenartige Zauber erkliren,
der Gesells Personlichkeit stets umgab.

Kann man von einem solchen Menschen annehmen, dafl
er ein einseitiger Anbeter des Naturhaften und Materiellen
war ? Gewill, Gesell bejahte, liebte und verehrte die Natur
und glaubte an sie, aber sein Wirklichkeitssinn sah nicht
bloB die materielle und naturgegebene Wirklichkeit; er
war nicht eng genug, die Welt auf eine naturalistische For-
mel bringen zu wollen, er sah auch die Wirklichkeit des
Geistes. Daher bejahte er auch den Geist, er schitate
ihn sogar hoher als die Natur. Der Geist war fiir ihn ,,das
Edelste im Menschen*. Er war fiir ihn nicht der Wider-
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sacher der Natur und des menschlichen Gliicks wie etwa
fiir Rousseau. Er findet nicht, wie dieser, in der Flucht vor
dem Geiste in die Natur den Weg zam menschlichen Gliick.
Der Geist ist fiir ihn vielmehr das hohere Lebensprinzip,
das den Menschen instand setzt die natiirlichen Schwie-
rigkeiten, Hemmungen und Gefahren des Lebens zu iiber-
winden und dem Leben Sicherheit, Freiheit, Schonheit,
Harmonie und Wiirde zu verleihen. Gesell will dasmensch-
liche Gliick nicht ohne oder gegen den Geist, sondern mit
ihm schaffen. Darum ist er nicht, wie Rousseau, ein Ver-
neiner, sondern ein Bejaher der Kultur. Aber da er sieht,
daB diese dem Menschen bis heute weder Sicherheit, noch
Gliick, noch Freiheit und Wiirde gebracht hat, maf er
gleich Rousseau ein Kritiker der Kultur und des Geistes
werden. Aber er ist groBer als Rousseau. Er verfallt nicht
in dessen Einseitigkeit die Kritik bis zur Verneinung zu
treiben. Thm ist eine Kultur denkbar, welche ein gliick-
liches und wiirdiges Leben fiir alle ermdglicht. Wenn die
Kultur dies aber nicht tut, soliegt die Ursache hievonnicht
im Wesen der Kultur und des Geistes, sondern darin, da8
der Geist in Gegensatz zur Natur geraten, ihr untreu ge-
worden ist und Irrwege geht. Und hier, in der Abirrung
des Geistes von der Natur, erblickt Gesell die Quelle der
vielfachen Kulturiibel, welche die Menschheit bedriicken.
Aber der Gegensatz zwischen Natur und Geist ist, trotz-
dem sie wesensverschieden sind, nicht unbedingt notwen-
dig. Der Geist geht iiber die Natur hinaus, er braucht sich
aber nicht gegen sie zu kehren und von ihr abzuirren. Der
Gegensatz zur Natur ist fiir den Geist nur eine Notwendig-
keit der Methode, insofern er die Natur zum Objekt macht
und ihr als Subjekt gegeniibertritt, aber nicht ein Zwang
fiir seine Werke. Der wahre Geist befindet sich in seinen
Schopfungen vielmehr in Uebereinstimmung mit der Natur
und ihren Gesetzen. Es ist die Aufgabe des Geistes die
Natur zu beherrschen, er kann dies aber nur ohne Scha-
den fiir das menschliche Leben, wenn er ihren Gesetzen

gehorcht. So kann Gesells Kulturphilosophie Bacons he-
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rithmtes Wort: ,,natura parendo vincitur* als Motto vor-
angesetzt werden. Hat indes Bacon sein Wort nur auf die
technische Kultur bezogen, so will es Gesell auf das ge-
samte Gebiet der Kultur angewendet wissen, so dal es den
Sinnhitte: Wahre Kulturist nur durch Gehorsam gegen die
Natur mdglich. In diesem Sinne hat Gesell das grofe Wort
von der ,,Anpassung des Geistes an die Realitit der Dinge*
gesprochen. Anpassung heiit aber nicht Selbstpreisgabe,
sondern Selbstbehauptung. Seleugnet Gesell keineswegs die
Forderungen des Geistes, seine Ideenund Ideale, welche das
Ziel alles Kulturstrebens darstellen; aber er verlangt, daf3
der Geist sich nicht in Forderungen und Ideale versteige,
welche dem Naturwillen widersprechen. Der Gegensatz
zwischen Naturwille und Geistwille soll dadurch iiberwun-
den werden, daB der Geist sich dem Naturwillen unter-
ordne und sich ihm anpasse. So muBlte Gesell ein Kritiker
der Ideen undIdeale werden, und er ist daher viel eher mit
Ibsen als mit Rousseau zua vergleichen. Wie Ibsen priift er
die heute die Menschheit beherrschenden Ideen und
Ideale und unterscheidet wahre, ewige, lebenswesentliche
und falsche, zeitlich entstandene, lebensunwesentliche und
lebenswidrige Ideale, die, aus alten Zeiten iiberkommen,
wie,,Gespenster* die Menschen verfolgen, heimsuchen, un-
terdriicken und irreleiten. Diesen galt sein Kampf, den
wahren Idealen aber seine iiberzeugteste Verteidigung. So
sind fiir ihn materiell-wirtschaftliche Sicherheit, Gerech-
tigkeit, Freiheit, Menschenwiirde und Friede Ideale, die es
zu verwirklichen gilt. Dennsie sind ewige,lebenswesentliche
Ideale, die im Plane der natiirlichen Entwicklung liegen
und sich in Uebereinstimmung mit dem Naturwillen und
den natiirlichen Gegebenheiten befinden. Damit ist auch
der Weg gegeben, auf dem das natiirlich-geistige Kultur-
ziel zu erreichen ist. Das ist die natiirliche Entwicklung.
Die Triebkraft der natiirlichen Entwicklung aber ist der
Eigennutz und der durch diesen ausgeloste Wettbewerb.
Diesen wollte Gesell deshalb auf allen Kultur- und Lebens-
gebieten herstellen, die natiirlichen Bedingungen und Vor-
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aussetzungen des Wetthbewerbs von kiinstlichen, durch
falsche Vorstellungen, falsche Ideale und unzweckmifige,
willkiirliche, nicht natur- und denknotwendige Einrich-
tungen verursachten Eingriffen, Hemmungen, Anreizen
und Irreleitungen reinhalten. Die natiirliche Entwick-
lung durch Wettbewerb ist fiir ihn der einzige zum Ziele
fiihrende Weg zum Ideal. Er glaubt nicht an die Macht der
Moral, nur an die der natiirlichen Veranlagung. Er hat die-
selbe Auffassung vom Verhiltnis zwischen Natur und Geist
im Menschen wie Shakespeare; wie dieser fiihlt er die Na-
turbestimmtheit des Menschen und fordert erseine Freiheit;
wie dieser ist er durchdrungen von der Tragik des Men-
schen, daB er gleichzeitig unfrei ist und frei sein will und
soll; wie dieser fordert er, daB Vernunft und Moral iiber
den Menschen etwas vermdgen und weil er, dal sie beim
Durchschnitt der Menschen ohnmichtigsind ; und hierliegt
der tiefste Grund des grimmigen Untertons in Gesells Hu-
mor, von dem ich oben gesprochen habe. Gesell ist jedoch
weniger tragisch als Shakespeare, da er an die Moglichkeit
der natiirlichen Entwicklung zur Freiheit und zum Reiche
der ewigen Ideale glaubt und einen Ausweg aus der Kul-
turnot der Gegenwart sieht. Und aus diesem Glauben hat
er die Kraft zu seinem Lebenswerk geschopft. So ist Ge-
sell nicht ein bloBer Kritiker der Kultur geblieben, son-
dern ein Aufbauer einer neuen Kultur geworden. Er hat
den Grund gelegt und die Anregung gegeben zu einer Kul-
turphilosophie und Kulturpolitik, die im Sinne Kants kri-
tisch sind. Seine Kulturphilosophie und -politik ist, um es
in eine Formel zusammenzufassen, dreifach orientiert:
nach Ausgangspunkt, Ziel und Weg, und zwischen diesen
drei Orientierungspunkten der Kultur stellt er vollige
Uebereinstimmung her, zunichst zwischen Ausgang und
Ziel, insofern er nur solche Ideale zuliBt, welche vor dem
Forum der ewigen Denk- und Vernunftgesetze gerechtfer-
tigt sind und darum mit den natiirlichen Voraussetzun-
gen der Kultur iibereinstimmen, dann zwischen Ausgang
und Ziel einerseits und Weg andererseits, indem er die na-
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tiirliche Entwicklung von stdrenden Einflissen befreit. In
diesem Sinne sind die Schriften Gesells kulturschapfe-
rische Taten, die, wenn auch heute noch nicht anerkannt,
doch dauernde Marksteine in der Kulturentwicklung blei-
ben werden.

Von diesen Grundprinzipien seiner allgemeinen Kultur-
anschauung ist seine Soziologie, seine Theorie einer Staats-
und Weltpolitik und seine Wirtschaftslehre getragen. Seine
Soziologieund seine theoretische Politik hat er
zwar nicht systematisch ansgebaut, es finden sich in seinen
Schriften hiezu jedoch so viele Anregungen und Gedan-
ken, daB aus ihnen leicht ein einheitliches Bild seiner so-
ziologischen und politischen Bestrebungen gewonnen wer-
den kann. Hier fallt vor allem sein radikaler Wirklichkeits-
sinn und seine vollkommene Loslosung von jeder iiber-
kommenen Ideologie in die Augen. Er geht von den natiir-
lichen Urbedingungen des menschlichen Lebens aus und
will auf diesen bewuBt eine natiirliche Menschheitsord-
nung aufbauen. Eine solche bedingt aber auch ein natiir-
liches, dem Wesen des Menschen entsprechendes Ziel. Was
kann das aber sein, wenn nicht die Sicherung des mate-
riellen und geistigen Lebens der einzelnen Menschen ?
Nicht etwa die Gesellschaft ist es, worauf die soziologisch-
politische Tatigkeit absuzielen hat, sondern das Indivi-
duum, denn dieses ist die naturgegebene lebendige Wirk-
lichkeit, die leidet und gliicklich ist, nicht die Gesellschaft.
Die Gesellschaft kann nur in zweiter Linie in Betracht
kommen und gegeniiber dem Einzelnen nur eine dienende,
nicht eine herrschende Stellung einnehmen. Die Freiheit
des Individuums, d. h. das Recht iiber sein Leben selbst zu
bestimmen, entsprichtnichtnurallein der Menschenwiirde,
sondern auch dem von der Natur gewollten Zustande. Ge-
sell ist darum mit Recht als ein Individualist und Anhiin-
ger des Liberalismus bezeichnet worden. Allseitige Frei-
heit des Einzelnen ist sein hochstes Ideal, das sein ganzes
Denken und Wollen bestimmt. Man wiire jedoch im Irr-
tum, wenn man ihn fir einen einseitigen Individualisten
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halten wollte, denn er will jedem Einzelnen die volle Frei-
heit gewahrt wissen. Das erfordert die natiirliche Gerech-
tigkeit. So findet die Freiheit der Einzelnen in dieser Ge-
rechtigkeit ihre natiirliche Begrenzung und Einschrin-
kung. Insofern Gesell jedem Einzelnen die Sicherung des
materiellen und geistigen Lebens verschaffen will, ist er
Sozialist. Er ist auch Sozialist, weil er nicht vergiit, daB
der Mensch ein animal sociale, ein Gesellschaftswesen ist,
das weder materiell noch seelisch-geistig allein, getrennt
von den iibrigen Menschen leben und Mensch sein kann
und aus seinem Wesen heraus schicksalsmaBig und solida-
risch mit den iibrigen Menschen verbunden ist, zumal in
einer arbeitsteiligen Gesellschaft wie der heutigen. Dem
widerspricht Gesells Lebre, daB das menschliche Handeln
auf den Eigennutz gegriindet ist, keineswegs. Das muf} be-
sonders betont werden, da diese Lehre der miBverstind-
licken Auffassung ausgesetzt ist, da8 es sich hiebei um den
unbeschrinkten Egoismus Stirnerscher Prigung handle.
Diese Auffassung ist nicht nur falsch, sondern auch gefihr-
lich. Es ist ausdriicklich festzustellen, dal Gesell selbst das
Wort Egoismus fast durchweg vermeidet und die Aus-
driicke Eigennutz und Selbstsucht anwendet, zwischen die-
sen aber scharf unterscheidet. Er sagt ausdriicklich, ,,da
Eigennutznicht mit Selbstsucht verwechselt werden darf®.
Was Gesell unter Eigennutz versteht, liegt im Plane der
natiirlichen Sozialordnung, ist das naturrechtliche Prinzip
der Selbstbehauptung, die Selbstsucht dagegen ist iiberbe-
tonte, leidenschaftliche Wahrnehmung des eigenen augen-
blicklichen Vorteils und Willens und tritt aus dem Plane
der natiirlichen Sozialordnung heraus. ,,Der Kurzsichtige
ist selbstsiichtig, der Weitsichtige wird in der Regel ein-
sehen, daB im Gedeihen des Ganzen der eigene Nutz am
besten verankert ist*. Diese Worte zeigen deutlich genug,
daB Gesell weit entfernt ist die Gesellschaft als ein atomi-
stisches Chaos riicksichtslos selbstsiichtiger Individuen
aufzufassen, sondern daB er sie als ein lebendiges, organi-
sches Ganzes ansicht, das ebenfalls gedeihen mufl, wenn
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die Einzelnen gedeihen sollen. Das Ganze freilich kann nur
gedeihen, wenn die Einzelnen gedeihen; das Wohl aller
Einzelnen ist das Wohl der Gesamtheit. Darum sind Frei-

heit und Gerechtigkeit die Grundlage des Wohles der Ein-
zelnen und der Gesamtheit. Nicht also der Egoismus Stir-
nerscher Auffassung ist die Grundlage der Gesellschen So-
ziologie, sondern viel eher das christliche Wort ,,Du sollst
deinen Nichsten liecben wie dich selbst!*, das den natiir-
lichenEigennutz dem Einzelnen zugesteht, aber fordert,da88
er den anderen Menschen das Recht auf Eigennutz in dem-
selben MaBe einriumt, als er ihn selbst in Anspruch
nimmt.

Es ist ganz klar, daB Selbstsucht fiir Gesell eine Minder-
wertigkeit ist, und soerhebt sich fiir ihn die Frage,wie diese
gemeinschidlicheMinderwertigkeit bekampft werdenkann,
Dies kann, wie aus dem frither Gesagten hervorgeht, nicht
mit den Mitteln der Moral, sondern nur durch den Eigen-
nutz geschehen, d. h. durch den vom Eigennutz getrage-
nen, von allen kiinstlichen Vorrechten und Machtmitteln,
Lockungen und Hemmungen befreiten Wettbewerb. In
diesem friedlichen Kampf mit natiirlichen Waffen wiirden
die Selbstsiichtigen infolge ihrer Kurzsichtigkeit den kiir-
zeren ziehen und entweder durch Erfahrung belehrt und
gebessert werden oderuntergehen. Aber Gesells weiter Blick
sieht noch eine andere Moglichkeit, die Menschheit von
selbstsiichtigen Schadlingen zu befreien. Diese sicht er in
der Freiheit der Frau. Es hat noch nie ein Mann eine so
hohe Meinung von der Frau zum Ausdruck gebracht, noch
nie einer ein héheres und inhaltsvolleres Lied von ihr ge-
sungen als Gesell. Er erhofft von der Freiheit der Frau al-
les, die Bekehrung des Mannes von der brutalen, kurzsich-
tigen Selbstsucht ihr gegeniiber zum klugen Eigennutz, in
dem er ibre Liebe zu gewinnen oder zu erhalten sucht,seine
Abkebr von Trunksucht und anderen Lastern, die Reini-
gung der Gesellschaft und die Veredlung des Menschenge-
schlechts auf dem Wege der Fortpflanzang. Denn er er-
wartet von dem Eigennutz der freien und wirtschaftlich
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selbstandigen Frau, daB sie nur einen korperlich und see-
lisch gesunden Mann zum Vater ihrer Kinder macht, so
daB auf dem Wege der natiirlichen Auslese durch die freie
Frau die minderwertigen Menschen ausgemerzt wiirden.
So stellt sich Gesell, fern von der Geschmacklosigkeit ir-
gendwelche Methoden der Tierzucht auf den Menschen
iibertragen zu wollen, mit Hilfe einer aus Freiland gewon-
nenen Mutterrente die Hochzucht der Menschheit vor. Man
kann vielleicht sagen, daB Gesell mit seiner eugenisch-so-
ziologischen Auswertung der Freilandidee die Bahn der
strengen Denknotwendigkeit verlassen und sich einem
schénen romantischen Traum hingegeben hat, aberder Ge-
danke der natiirlichen Entwicklung zum Ideal, zur sozia-
len Gesellschaft freier Menschen verliert durch seine Aus-
weitung zu diesem Traum in keiner Weise an seiner Er-
habenheit und GroBe, und ist die Realitat dieses Trau-
mes nicht vielleicht doch dadurch erwiesen, daB er der not-
wendige Ausweg aus dem von Shakespeare dargestellten
und von Gesell empfundenen tragischen Dilemma des
menschlichen BewuBtseins ist, das den Menschen natur-
bestimmt weiB und doch seine Freiheit fordert?

Wenn Politik bewuBte Organisierung der Gesell-
schaft, also Ausbau des Staates ist, so ist mit der Soziologie
Gesells auch seine Politik gegeben. Diese erhalt, das leuch-
tet ohne weiteres ein, eine von der bisherigen Politik grund-
satzlich verschiedene, ja ihr entgegengesetzte, Bedeutung.
Denn es kommt ihr nicht auf die Gesellschaft und den
Staat, auch nicht auf die Interessen einzelner miichtiger
Klassen, sondern auf den einzelnen Menschen, seine mate-
riell-wirtschaftliche Sicherheit und seine Freiheit an. Der
Einzelne ist das Ziel der Gesellschen Politik, nicht der
Staat. Denn nur der einzelne Mensch ist eine selbstbe-
wuBte und fithlende Personlichkeit, besitzt Menschen,
wiirde und ist daher der naturgegebene hochste Zweck,
nicht aber der Staat; und so kommt auch nach Zweck und
Wiirde nur der einzelnen Perstnlichkeit, nicht aber dem
Staate Souveranitat zu. Die Souveranitit der Personlich-
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keit wird aber verletzt, wenn der Staat mit seinen Macht-
mitteln in die Freiheit der Personlichkeit eingreift. Darum
muf} Gesell den Staat im heutigen Sinne mit seinen Attri-
buten der Souveranitit und der Macht verneinen. Der na-
tiirliche Staat kann nach thm nur zwei Aufgaben haben:
erstens die, die wirtschaftliche Sicherheit und die allge-
meine Freiheit der einzelnen Menschen zu gewihrleisten,
d. h. diejenigen Mafinahmen zu ergreifen, welche geeignet
sind unberechtigte, durch kiinstliche Machtmittel und
Vorrechte bedingte Eingriffe einzelner in die Freiheit der
anderen zu verhiiten und den natiirlichen Wetthewerb zu
verbiirgen ; daher darf der Staat seine Macht nur in soweit
zur Geltung bringen, als das zur Erfiillung dieser Aufgabe
notwendig ist; dariiber hinaus hat sich der Staat zu ent-
halten in die Freiheit der Einzelnen einzugreifen. Zwei-
tens hat der Staat diejenigen Aufgaben zu erfiillen,
welche zur Sicherheit des Lebens der Einzelnen nétig
sind und diese férdern konnen und welche die Einzel-
nen nicht allein auszufiihren imstande sind, wie z. B. Aus-
bau und Verwaltung der einen grofien Kreis von Menschen
verbindenden Verkehrsmittel jeder Art usw. Alle weiteren
Befugnisse des Staates werden von Gesellabgelehnt. Nurim
Abbau des Staates bis auf die beiden genannten denknot-
wendigen Funktionen erblickt Gesell die Gewihr fiir die
Freiheit der Einzelnen und die Verwirklichung der freien
sozialen Gemeinschaft.

So erweitert sich die Staatspolitik Gesells aus innerer
Denknotwendigkeit heraus zur Weltpolitik. Sind die Staa-
ten als souverine Machtsubjekte beseitigt und ist die Sou-
verdnitidt der einzelnen Menschen hergestelit, so fillt da-
mit von selbst das weg, was man heute ,,iuBlere Politik*
nennt. Es gibt dann weder innere noch duBere Politik, son-
dern nur mehr Politik im Sinne der Sicherung derSou-
verdnitit der einzelnen Menschen auf der ganzen Exrde. Die
Menschheit hort dann auf in einzelne Gewaltstaaten ge-
trennt zu sein, die ihre Macht dazu verwenden in anderen
Staaten organisierte Menschengruppen zu unterdriicken,
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zu berauben und zu vergewaltigen; dann gibt es nur eine
einheitliche Menschheit, in welcher die bisherigen Staaten
zu bloBen Verwaltungsbezirken umgewandelt sind, die un-
ter der Oberleitung eines Menschheitsvertreterausschusses
die vorhin angegebenen ratiirlichen Aufgaben des Staates
im neuen Sinne durchfithren, Die ersten MaBnahmen zur
Herstellung der Freiheit und Souverinitit aller Person-
lichkeiten wiirde freilich einen auf Macht beruhenden An-
griff auf die Inhaber der bisherigen kiinstlichen Vorrechte
und damit eine politische Tat im bisherigen Sinne bedeu-
ten; das wire aber die letzte Politik, da nach Erreichung
des Zieles ein durch Macht gestiitzter Eingriff in die Frei-
heit der Einzelnen nicht mehr notwendig sein wird, denn
es darf angenommen werden, dafl die neue soziale Gesell-
schaft freier Personlichkeiten die im Eigennutz begriinde-
ten Krifte in sich trigt, die notwendig sind, daB sie sich
ohne Gewalt hehaupten kann.

Man wird natiirlich sofort erstauntfragen, wie die Durch-
fiihrung einer solchen absolutneuorientierten Politik még-
lich sei. Die Antwort hierauf ergibt sich ohne weiteres,
wenn man sich vergegenwirtigt, daf die heutigen Macht-
staaten letzten Endes ihren Ursprung in der Beschlag-
nahme von Teilen der Erde durch einzelne Menschen und
Menschengruppen haben und da diese Beschlagnahme
notwendig die Aussperrung der anderen Menschen von
dem Reichtum und den Schitzen der beschlagnahmten
Teile der Erde und einen Kampf um sie zur Folge haben
muBte. Die Beschlagnahme von Teilen der Erde durchein-
zelne Menschen und Menschengruppen bedeutet einen Ver-
stoB gegen den Naturwillen und gegen das natiirliche Ver-
baltnis zwischen Mensch und Erde, eine fehlerhafte, will-
kiirliche Verinderung der natiirlichen Grundbedingungen
des menschlichen Lebens, die sich verhiingnisvoll auswir-
ken muBten. Gesell erblickt also die Maglichkeit der Ab-
schaffung der Gewaltstaaten nur in der Wiederherstellung
des urspriinglichen natiirlichen Zustandes, in dem die Exde
keinem und allen gehérte, in dem jeder Einzelne ein An-
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recht auf die ganze Erde hatte. Hier liegt die ungeheure,
umwiilzende politisch-soziologische Bedeutung der Frei-
landidee. Die Verwirklichung dieser Idee wiirde die heuti-
gen Gewaltstaaten auflosen, allen imperialistischen Macht-
geliisten den Boden entzichen und die heutigen Staaten in
unpolitische freie Volksgemeinschaften umwandeln, die
solidarisch mit einander verbunden wiiren, in friedlichem
Wettbewerb mit einanderstehenund die Erfabrungmachen
wiirden, daB das Wohl des einen nicht im Elend des an-
deren begriindet ist, daB vielmehr des einen Wohl durch
das des anderen geférdert wird. Die eitlen Versuche der
Herstellung eines zwischenstaatlichen Volkerrechts wiir-
den durch den Ausbau eines Menschenrechts ersetzt wer-
den, und der heutige arbeitsunfahige Volkerbund kénnte
eine Umwandlung zu einer Menschheitsvertreterversamm-
lung erfahren, welche die ihr naturgemiB zufallenden
Aufgaben zu erfiillen vermdchte. Nur so kann nach Gesell
der Boden geschaffen werden, auf dem die Erfiillung der
immer lauter werdenden Sehnsucht nach einem dauern-
den Biirger- und Volkerfrieden maglich ist. ‘

So zeigt sich auch in Gesells Politik die Fruchtbarkeit
seiner Methode sich in kulturellen Bestrebungen nachdem
natiirlichen Ausgangspunkt, dem natiirlichen Ziel und dem
natiirlichen Weg zu orientieren. Damit hat Gesell den Bo-
den einer radikal kritischen, wissenschaftlichen Politik zu
legen vermocht.

Die Grundlage des kulturellen Lebens ist die Wirt-
schaft. Darum hat die Durchfiithrbarkeit der Gesellschen
kulturellenund soziologisch-politischen Bestrebungen eine
entsprechende Wirtschaftsordnung zur Voraussetzung.
Diese hat Gesell mit seiner Lehre von der natiirlichen
Wirtschaftsordnung gegeben, die den ausgebautesten
Teil seines Lebenswerkes darstellt. Dasist kein Zufall. Gesell
stand als Kaufmann im praktischen Wirtschaftsleben und
wurde durch privatwirtschaftliche Schwierigkeiten veran-
laBt die gemeinwirtschaftlichen GesetzmaBigkeiten, denen
alle Wirtschaftssubjekte unterworfen sind und denen sie
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sich nicht entziehen konnen, zu erforschen. Die Wirtschaft
ist daher das erste Kulturgebiet, das er bearbeitete, und
von ihr aus kam er zu seinen soziologisch-politischen und
allgemein kulturellen Anschauungen. Es ist jedoch bemer-
kencwert, daB er bereits in seiner Wirtschaftslehre von der
oben dargelegten dreifachen Orientierung geleitet wird. Er
unterscheidet mit klarer BewuBtheit die natiirlichen Vor-
aussetzungen der Wirtschaft, die Erde mit ihrem Reich-
tum und den Menschen mit seinerArbeits- undVerbrauchs-
kraft und mit seinem Eigennutz, sowie den idealen, der
Personlichkeit des Menschen entsprechenden Zweck:
wirtschaftliche Sicherung des Lebens, wirtschaftliche Frei-
heit und wirtschaftliche Gerechtigkeit fiir alle Menschen,
ferner die fiir die Erfiillung dieses Zweckes notwendigen
und brauchbaren Mittel. Aus eigener personlicher Erfah-
rung kam er zum BewuBtsein, daB der natiirlich-ideale
Zweck der Wirtschaft bis heute nicht erfiillt ist, und so
wurde er dank seiner dreifachen Orientierung ein scharfer,
unerbittlicher Kritiker der Wirtschaft und der Wirtschafts-
wissenschaft, und man kann, ohne denVorwurf der Ueber-
treibung befiirchten zu miissen, behaupten, daB erder Kant
der Wirtschaftswissenschaft geworden ist. Wie Kant alle
herkémmlichen philosophischen Lehren priifteund zur Un-
tersuchung der Bedingungen der Wissenschaft vordrang,
so steht Gesell allen bisherigen Wirtschaftslehren anab-
hingig und kritisch gegeniiber und schreitet zur Durchfor-
schung der Grundbedingungen der Wirtschaft vor. So gibt
es, streng genommen, exst seit Gesell eine Wirtschaftswis-
senschaft, die man kritisch im kantischen Sinne nennen
kann. Wie Kant orientierte sich Gesell an der Natur des
Menschen und an seinen Beziehungen zu den gegebenen
Dingen auBler ihm, soweit sie fiir die Wirtschaft in Be-
tracht kommen. Und so wird Gesell wie Kant, aus dersel-
ben Problemstellung heraus, in erster Linie ein Zertriim-
merer; ein Zertriimmerer der herkémmlichen wirtschaft-
lichen Begriffe, Anschanungen und Ideologien. Gesell ist
aber auch, wie Kant auf dem Gebiet der Philosophie, auf
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dem der Wirtschaftswissenschaft ein grofler Aufbauer ge-
worden. Hat Kant auf dem gereinigten Urboden der Phi-
losophie ein positives philosophisches System aufgebaut,
so errichtete Gesell auf dem von ihm gesiuberten Gebiet
der Wirtschaftswissenschaft das System einer natiirlichen
Wirtschaftsordnung, streng tektonisch, wenn auch nicht
wissenschafilich systematisch, so doch unter peinlichster
Sorge, daBl es durch kein unwesentliches, nicht streng denk-
notwendiges Beiwerk verunreinigt wird. Und so entstand
ein Werk von wunderbarer innerer Harmonie und sach-
licher Schonheit, das einen um so mehr mit Bewunderung
und mit geradezu asthetischer Freude erfiillt, je mehr man
sich mit ihm vertraut macht. Es gemahnt an einen dori-
schen Tempel oder einen romanischen Dom eder einen mo-
dernen Zweckbau mit ihrer klaren Sinnfalligkeit der archi-
tektonischen Funktionen und gewihrt dem sachlichen,
konstruktiv denkenden und empfindenden Menschen volle
Befriedigung.

Seine ,,Natiirliche Wirtschaftsordnung® bedeutet denn
auch eine Umwilzung in der gesamten (biirgerlich-kom-
munistischen) Wirtschaftsauffassung. Der bisherigen, aus
dem 18. Jahrhundert stammenden dinglich - statisch-
mechanischen Wirtschaftsauffassung setzt er eine funktio-
nell-dynamisch-organische Wirtschaftsauffassung entge-
gen. Mit dieser trat er an den Grundvorgang der arbeits-
teiligen Wirtschaft, den Tausch, heran und bildete im An-
schluf} an Proudhon zum ersten Male eine Kritik des Tau-
sches und des Tauschbegriffes aus. An die Stelle des her-
kommlichen, auf einer statisch-mechanistischen Wertlehre
fuBenden statisch-mechanistischen Tauschbegriff s setzt er
den dynamisch-organischen Tauschbegriff, nach dem das
Wesen des wirtschaftlichen Tausches auf dem Kriftespiel
von Angebot und Nachfrage beruht. Nun ist freilich das
Gesetz von Angebot und Nachfrage lingst vor Gesell be-
kannt, dieser gab ihm jedoch, da er den ,,Wert"* zertriim-
merte und den Tauschbegriff von ihm befreite, einen neuen
Inhalt. Er schuf im Gegensatz zur statischen Wertidquiva-
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lenz den Begriff der dynamischen Tauschiquivalenz, der
die Grundlage seiner gesamten Wirtschaftslehre wurde.
Mit Hilfe dieses Begriffes wurde er instand gesetzt nicht
bloB die kritische Sonde an die Wurzel der Smith-marxi-
stischen Lehre zu legen, sondern eine neue Geld-, Kapital-,
Zins-, Renten-, Einkommens-, Lohn-, Konjunktur- und
Krisenlehre zu begriinden und eine iiberraschend klare L3-
sung des gesamten Produktions- und Verteilungsproblems
zu geben.
amische Tauschiiquivalenz ist Gleichgewicht der
Dringlichkeit von Angebotund Nachfrage. Die dynamische
Tauschiquivalenz wird gestért, wenn das Angebot dring-
licher ist als die Nachfrage oder wenn die Nachfrage dring-
licher ist als das Angebot. Die Dringlichkeit von Angebot
und Nachfrage wird von den verschiedensten Umstinden
bestimmt; die wichtigsten die Dringlichkeit bestimmen-
den Faktoren sind jedoch Begehrtheit und Zuriickhaltbar-
keit des angebotenen oder nachgefragten Gutes. Je be-
gehrter und zugleich je zuriickhaltbarer eine Ware ist, ein
um so groBeres Uebergewicht im Kriftespiel von Angebot
und Nachfrage hat der Besitzer dieser Ware. Bei einem
dermaBen ungleichen Krifteverhaltnis zwischen Angebot
und Nachfrage kann der stirkere von dem schwicheren
Tauschgegner einen Gewinn an Tauschwert erzielen, der
ihn befihigt einen um so groBleren Teil des Sozialpro-
dukts an sich zu reiflen, worin die tiefste Wurzel der
Ausbeutung zu suchen ist. So erweist sich im Lichte
der Gesellschen Lehre die gesamte Wirtschaft als ein
von der Tauschdynamik beherrschtes Tauschsystem.
Der dynamische Tauschbegriff fithrte Gesell zuniichst zu
der Entdeckung, daB nicht bloB zwischen den Waren (und
Dienstleistungen) ein dynamisches Tauschverhilinis be-
steht, sondern auch zwischen Waren (Dienstleistungen)
und Geld. Wihrend nach der bisherigen Wirtschaftslehre
trotz dem von ihr angenommenen ,,inneren Wert* des Gel-
des dieses keine selbstindige Wirklichkeit, sondern nur
eine Erscheinungsform, ein rechnerisches Abbild, der Ware
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und der passive rechnerische Tauschmittler ist, so daB sich
eigentlich nur Waren gegeneinander austauschen, indem
sie voriibergehend die rechnerische Geldform annehmen,
ist nach Gesell das Geld selbst eine wirtschaftliche Wirk-
keit, ein selbstdndiges Tauschgut, eine Ware, die wie die
anderen Waren ihren Tauschwert nach dem Gesetz von
Angebot und Nachfrage hat; das heiBt m. a. W., Gesell hat
die tausch-dynamische Eigenrealitit des Geldes entdeckt.
Und so erst ist das Wesen und die Struktur der heutigen
Geldwirtschaft ins rechte Licht gekommen. (Wenn man
darauf hinweist, daB die moderne Wirtschaft Kredit-
wirtschaft gewordensei, sowird dadurch die Bedeutung der
Gesellschen Geldlehrenicht abgeschwicht, da Kredit nichts
anderes als Modifikation der Geldbewegung ist.) Bisher
schenkte man der heutigen Wirtschaft als Geldwirtschaft
keine Aufmerksamkeit; man fafite sie ausschliefllich von
der Warenseite aus ins Auge oder beurteilte sie einseitig als
Kapitalismus. Daraus erklirt sich auch. da man den Er-
scheinungen der Inflation und Deflation verstindnislos ge-
geniibersteht und mit der Quantitatstheorie nichts anzu-
fangen weil. Diese ist in der Tat auch sinnlos, wenn das
Geld nur eine Erscheinungsform der Ware ist. Inflation,
Deflation und Quantititstheorie werden jedoch sofort ver-
standlich, wenn man das Geld als eine selbstiindige Ware
erkennt, fiir die das Gesetz von Angebot und Nachfrage
ebenso gilt wie fiir die anderen Waren. Dann leuchtet ohne
weiteres ein, daB der Tauschwert des Geldes um so groBer
ist, je geringer und zuriickhaltender sein Gesamtangebot
gegeniiber dem Gesamtwarengebot ist und daB er um so
geringer ist, je groBer und dringlicher sein Gesamtangebot
gegeniiber dem Gesamtwarenangebot ist. Erst die
Quantititstheorie bringt Licht in das seelische Gesamtge-
triebe der Wirtschaft; so tritt in ihrem Lichte vor allem die
bisher unbeachtete Tatsache ins BewuBtsein, daB stei-
gende Preise Absatz und Handel beleben, sinkende Preise
auf diese aber hemmend einwirken, da infolge des allge-
meinen Strebens nach Gewinn die Kaufer bei steigenden
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Preisen sich beeilen zu kaufen, bei sinkenden Preisen je-
doch zogern. Damit wird auch der bedeutungsvolle Unter-
schied zwischen Teilkrisen und allgemeinen Krisen klar.
Die Teilkrisen haben mit dem Gelde nichts zu tun. Sie wer-
den durch ein MiBverhiltnis zwischen Angebot und Nach-
frage in der Weise verursacht, daB die Preise infolge iiber-
hhter Produktionskosten zu hoch sind oder in der Weise,
daB die Kiufer aus irgendwelchen Griinden die angebote-
nen Waren ablehnen, Teilkrisen mégen Zusammenbriiche
in anderen Wirtschaftszweigen nach sich ziehen, es darf je-
doch angenommen werden, daB das infolge der Ablehnung
gewisser Waren ersparte Geld zum Kauf anderer Waren
verwendet, daB also eine Krise auf einem Warengebiet
durch einen Aufschwung auf anderen Warengebieten aus-
geglichen wird. Auf keinen Fall kénnen allgemeine Krisen
durch Teilkrisen erklirt werden. Die Natur der allgemei-
nen Krisen ist ganz verschieden von der der Teilkrisen.
Allgemeine Krisen sind durch ein Sinken der Preise aller
oder fast aller Waren gekennzeichnet, das eine gemein-
same Ursache haben muB. Gesell hat einwandfrei nach-
gewiesen, daB diese Ursache aufder Geldseiteliegt undinder
Unzulanglichkeit der Gesamtnachfrage (des Gesamtgeld-
angebots) gegeniiber dem Gesamtwarenangebot zu suchen
ist. Die Quantititstheorie 148t auch die Spekulationsmbg-
lichkeiten und die verhingnisvollen Vermogensverschie-
bungen erkennen, die mit dem Steigen und Sinken des all-
gemeinen Preisstandes verbunden sind. So nétigt sie zur
Forderung der Stabilisierung des allgemeinen Preisstan-
des; sie zeigt aber auch zugleich den Weg zur Erfiillung
dieser Forderung: Anpassung des Gesamtgeldangebots an
das Gesamtwarenangebot, oder m. a. W. Anpassung des
Geldvolumens an das Produktionsvolumen in der Weise,
daB der allgemeine Preisstand weder sinken noch steigen
kann. Dies hat jedoch zur Voraussetzung, dal die Geld-
schopfung nicht durch Kettung der Wahrung an einen nur
in beschrinkter Menge zur Verfiigung stehenden Stoff ein-
geengt wird. Darum heiit die Forderung nach Anpassung
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der Geldausgabe an die Wirtschaft so viel wie Preisgabe
der Gold- oder irgendeiner anderen Metallwihrung und
U ebergang von der materialistischen zur rein funktionel-
len Wahrung, deren Sinn nicht mehr in der Gewahrlei-
stung eines festen Preises einer Ware, sondern in der Ge-
wihrleistung eines festen Preises aller Waren im Durch-
schnitt besteht. Wihrung in diesem Sinn hitte ferner zur
Folge, daB die bisherigen Methoden der Geldausgabe,
Wechseldiskontierung, Effektenlombardierung und Devi-
senhandel durch zweckmiBigere Methoden ersetzt werden,
die eine aktive Wahrungspolitik im Sinne einer zuverlissi-
gen, krisenverhindernden Versorgung der Wirtschaft mit
Geld gestatten. Wihrung in diesem Sinne wiirde auch ver-
langen, daB das Recht der Geldausgabe der Reichsbank
entzogen und einem dem Volke verantwortlichen Reichs-
wihrungsamt iibertragen wird. Denn das arbeitende Volk
ist es, das mit den Waren, die es erzeugt, den Geldbedarf
schafft und es ist ein Widersinn, daf die Befriedigung des
vom Volke geschaffenen Geldbedarfs der Reichsbhank als
einer privaten Aktiengesellschaft als Privileg anheim ge-
geben ist, das sie instand setzt sich vom Volke die Her-
stellung und Ueberlassung des nétigen Geldes mittels des
Diskonts teuer bezahlen zu lassen und den wirtschaftlichen
FleiB der Allgemeinheit zu einem Mittel privatwirtschaft-
licher Bereicherung zu machen. Das bedeutet zudem eine
Belastung der allgemeinen Geldversorgung mit Kosten,
welche den Zweck des Geldes weitgehend beein trichtigen.
Gesell erfiillt also eine einfache Forderung der Logik, wenn
er ein Volkswihrungsamt verlangt, von dem allein eine zu-
verlissige und zugleich unentgeliliche Befriedigung des
vom Volke geschaffenen Geldbedarfs erwartet werden
kann. Nur auf der Basis eines solchen Volkswihrungsamts
und einer aktiven Wihrungspolitik im Sinne der Festi-
gung des durchschnittlichen Preisstandes ist eine geord-
nete, innerlich harmonische, reibungslos funktionierende
Geldwirtschaft maglich.
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Gesell blieb jedoch bei der bloBen Feststellung der
tauschdynamischen Realitit des Geldes nicht stehen. Er
schritt zur Analyse der Eigenart dieser Realitit vor und
fand, daB zwischen Waren (und Dienstleistungen) und
Geld keine dynamischeTanschﬁquivalenzbesteht, daBidas
Geld vielmehr im Tauschverhiltnis zu den Waren (Dienst-
leistungen) ein dynamisches Uebergewicht besitzt, m. a.
W., er zerstorte die Smith-Marxistische Illusion, daB Wa-
ren (Dienstleistungen) und Geld Aequivalente seien. Die
tauschdynamische Ueberlegenheit des Geldes gegeniiber
den Waren (Dienstleistungen) fand er in der Tatsache,dal
dem Gelde die beiden oben erwihnten wichtigsten die
Tauschdynamik bestimmenden Faktoren, Begehrtheit und
Zuriickhaltbarkeit, im besonderen MaBe eigen sind. Die
Begehrheit des Geldes ist dadurch gegeben, daf es in der
arbeitsteiligen Wirtschaft das unbedingt notwendige
Tauschmittel darstellt, die Zuriickhaltbarkeit aber ist be-
griindet in der Unverganglichkeit der Geldsubstanz. Der
Geldbesitzer hat darum ein Tauschgut, das allgemein und
heftig begehrt ist und von ihm ohne Schaden zuriickgehal-
ten werden kann. Es besteht daher die Moglichkeit, da3
die Geldbesitzer ihr Geld der Wirtschaft entziehen, den
Geldumlauf einschrinken und verlangsamen, das Gesamt-
geldangebot verringern und so ein Sinken des allgemeinen
Preisstandes und Absatzstockung hervorrufen. Die Quan-
titatstheorie ist also dahin zu erginzen, daS Menge und
Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes seinen Tauschwert
bestimmen (bereinigte Quantititstheorie). Der Geldumlauf
ist also nicht bloB einwesentlicher Faktor der allgemeinen
Preishildung und damit des Ablaufs der Wirtschaft, son-
dern auch eineunbekannte, irrationale, schwankendeGriBe,
die eine stete die Wirtschaft bedrohende Gefahr darstellt.

Nun muB allerdings gesagt werden, daB dies nicht das
Geld schlechthin betrifft. Der Verbraucher, der sein Geld
zum Einkauf notwendiger oder heftig begehrter Waren be-
notigt, kann es nicht zuriickhalten; er kann die in der Un-
verginglichkeit der Geldsubstanz begriindete Zuriickhalt-
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barkeit nicht ausniitzen. Waren (Dienstleistungen) und
Verbrauchsgeld sind also Aequivalente. Indes kann doch
auch der Verbraucher sein Geld in gewissem Umfang zu-
riickhalten, wenn er glaubt dadurch einen Vorteil zu er-
zielen, wie es bei allen Preissenkungsgeriichten oder tat-
sichlich eintretenden Preisriickgingen der Fall ist. Es
kann somit auch ein Verbraucherstreik verheerend auf die
Wirtschaft einwirken. Im allgemeinen lauft jedoch das
Verbrauchsgeld regelmiBig um; das gilt besonders fiir den
unbedingten Lebensbedarf.

Anders verhilt es sich mit dem ersparten Geld, d. h. mit
dem Gelde, das nicht zum Kauf von Waren zu Verbrauchs-
oder Gebrauchszwecken verwendet wird. Der Besitzer er-
sparten, iiberfliissigen Geldes gibt dieses nicht fiir Waren
hin; sein Geld ist ihm mehr wert als die Waren, die er auf
dem Markte erstehen kann. Er gibt es nur dann fiir Waren
hin, wenn er daraus einen Gewinn, Mehrgeld, erzielt. Es
ist das Geld, das nur nach der von Marx aufgestellten For-
mel G — W — G’ umlauft und das Marx als Kapital, und
zwar als Handelskapital, bezeichnet. Insoweit stimmt Ge-
sell véllig mit Marx iiberein. Wihrend Marx aber die Fa-
higkeit des Geldes Mehrgeld zu erzielen nicht zu erkliren
vermochte und sie fiir etwas Geheimnisvolles, ,,Okkultes*
ansah und infolgedessen gendtigt war zur Erklirung des
kapitalistischen Geldgewinns den Gewaltsprung von der
Geld- und Zirkulationssphiire, in der er das Walten des in
seiner kapitalistischen Formel ausgedriickten Gesetzes
entdeckte, in die Sphiire der Sachkapitalien und der Pro-
duktion auszufiihren, ist Gesell imstande diese ,,okkulte
Fahigkeit des ersparten Geldes aus seinem tauschdynami-
schen Uebergewicht gegeniiber den Waren (Dienstleistun-
gen) begreiflich zu machen. Damit ist der fundamentale
Unterschied zwischen der Marxistischen und Gesellschen
Kapitaltheorie gegeben. Gesell verbleibt auf der von der
Tauschdynamik vorgezeichneten Denkbahn, schreitet
unbeirrt auf ihr weiter und baut eine neue, dynamische
Kapitaltheorie aus, die alle in der heutigen Wirtschaft zu
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Tage tretenden kapitalistischen Erscheinungen, Zins, Ren-
tabilitatsgrenze, Spekulationsgewinne, Ausbeutung der
Arheitenden, Kapitalanhidufung, Massennot und Massen-
armut usw., auf das tauschdynamische Uebergewicht des
Geldkapitals gegeniiber allen anderen Wirtschaftsfaktoren
als letzte Ursache zuriickfiihrt.

Gesells Kapitaltheorie wird sich als eine Tat von epoche-
machender Bedeutung erweisen. Sie erst bringt Licht in
die Struktur des Kapitalismus und in die Zusammenhinge
und Beziehungen seiner einzelnen Erscheinungen. Er hat
nicht nur aus dem Begriff der Tauschdynamik heraus das
wahre Wesen des Kapitals enthiillt, sondern den grund-
legenden Unterschied zwischen dem Geldkapital und dem
Sachkapital aufgezeigt. Gesell nannte den nach der For-
mel G — W — G erzielbaren Geldzuwachs ,,Urzins*,zum
Unterschiede von dem Darlehenszins und dem Sachkapi-
talzins,und brachte schon damit zum Ausdruck, da8 er die
Quelle des Zinses in dem dynamischen Uebergewicht, das
dem ersparten Gelde als Tauschmittel eigen ist, in der
.,Riegelnatur* des Geldes, wie sich Gesell im Anschluf an
Proudhon ausdriickt, erblickt, sowie da8 er das Geldkapi-
tal als das Urmonopel und Urkapital ansieht, von dem die
Sachkapitalien ihren Kapitalcharakter ableiten. Das ist,
da das Sachkapital vor dem Geldkapital vorhanden war,
selbstverstandlich nicht entwicklungsgeschichtlich, son-
dern wirtschaftsstrukturell zu verstehen, insofern in der
heutigen Wirtschaft kein Wirtschaftsbetrieb ohne Geld-
kapital moglich ist und das Geld sich ohne den ,,Urzins*
nicht zur Verfiigung stellt. Soweit besteht zwischen Marx
und Gesell vollige Uebereinstimmung, da auch Marx das
Handelskapital als das erste Kapital erkannt hat. Ge-
sell aber zeigt weiterhin, daB das Geldkapital absolutes,
das Sachkapital aber nur relatives Kapital ist. Gesell ge-
braucht zwar selbst diese Bezeichnungen nicht, er nennt
das Geldkapital vielmehr das ,,eigentliche Realkapital®,
daB sie aber seine Auffassung richtig treffen, zeigt folgende
Ueberlegung. Kapital (als kaufminnisch-skonomische,
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ktverhaltnis, in dem die Nachfrage das Angebot iiber-
steigt. Alles Kapital kann nur dann einen Zins erziclen,
wenn die Marktlage es gestattet. Der Unterschied zwi-
schen Geld- und Sachkapital liegt nun in Folgendem: Das
Sachkapital kann, wenn es einmal da ist, sich der Markt-
lage, wie sie auch sei, nicht entzichen; es muB sich anbie-
ten; dazu notigt es seine Verginglichkeit. Der Besitzer
eines Miethauses z. B. wird, wenn er vor der Frage steht,
ob er sein Miethaus ohne Mietzins vermieten oder leer
stehen lassen soll, sich dazu entschlieBen es zu vermieten,
solange er dadurch die Erstattung der Unterhaltskosten
fiir das Haus herausschligt, denn er hiitte, falls er es nicht
unter dieser Bedingung vermieten wollte, nur die Wahl
die Unterhaltskosten selbst zu tragen oder sein Haus ver-
fallen zu lassen. Auf alle Fille hitte er, wenn er sein Haus
leer stehen lassen wollte, einen Verlust an seinem Vermo-
gen. Erst, wenn er die Unterhaltskosten nicht mehr her-
ausschliigt, hat er kein Interesse mehr daran es einem Mie-
ter zu fiberlassen. Selbstverstindlich wird, wenn mit der
Vermietung der Hiuser die Kosten ihrer Unterhaltung
nicht mehr herausgeschlagen werden, die Errichtung wei-
terer Hiuser eingestellt. Die Sachkapitalerzeugung hat
als;ls eine natiirliche Grenze: die Erhaltung des Sachka-
pitals.

Mit einem Wirtschaftsbetrieb, um den Sachverhalt an
einem zweiten Beispiel zu zeigen, ist es nicht anders. Der
Besitzer einer Fabrik hat das natiirliche Bestreben mog-
lichst viel Einkommen zu erzielen. Wie aber, wenn eine
allgemeine Hochkonjunktur herrscht und die Waren aller
Art glatten Absatz finden ? Der Besitzer dieser Fabrik wird
seinen Betrieb erweitern und neue Arbeitskriifte einstel-
len, es werden neue Betriebe errichtet werden, die Nach-
frage nach Arbeitern halten, die Arbeitslosenreserve st
sich auf, die Lohne steigen, sie steigen immer weiter und
reiflen einen immer grofferen Teil des Geschiftsiiberschus-
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ses an sich, bis schlieBlich dem Fabrikbesitzer gerade noch
so viel von dem Geschaftsiiberschull verbleibt, daB er die
Kosten des Unterhalts seiner Fabrik bestreiten kaon. Wei-
ter konnen die Lohne nicht in die Hohe gehen, denn wiir-
den sie auch noch die Kosten des Unterhalts des Sachkapi-
tals ansich ziehen,so hitte dies seinen Untergang zur Folge.
Anch dieses Beispiel zeigt, daBl das Sachkapital in seiner
Macht dem Besitzer ein aus dem Besitz stammendes Ein-
kommen einzubringen durchaus von der Marktlage ab-
hingt und daB die natirliche Grenze der Errichtung neuer
Sachkapitalien die Maglichkeit ihrer Erhaltung ist. Dieses
Beispiel zeigt ferner die Richtigkeit der Gesellschen Lehre,
daB jede Vermehrung des Kapitals dem Arbeitslohn zu-
te kommt. :

Nun erhebt sich die Frage, warum die Erzeugung
von Sachkapital noch nicht bis zu ihrer natiirlichen
Grenze fortgesetzt worden ist. Gesell antwortet hier-
auf: Weil das Geldkapital eine kiinstliche Grenze der Sach-
kapitalerzeugung aufrichtet, die weit vor der natiirlichen
Erzeugungsgrenze liegt : die Rentabilititsgrenze.Das ist der
Punkt, an welchem die Erzeugung von Sachkapital soweit
gediehen ist, daB aus ihm der iibliche Geldzins nicht mehr
herausgeschlagen werden kann. Ist diese Grenze erreicht,
dann zieht sich das Geldkapital von der Produktion zu-
riick und legt sie so lange still, bis die Zins einbringende
Marktlage wieder hergestellt ist. Damit ist das Geldkapital
als Urkapital im wirtschaftsstrukturellen Sinn unwider-
leglich gekennzeichnet.

DaB das Geldkapital sich aber zuriickziehen kann, wiih-
rend sich das Sachkapital unter allen Umstiinden anbieten
muB, hat seine Ursache darin, dafl es unverganglich und
nicht, wie das Sachkapital, einem Substanzschwund un-
terworfen ist. Aus diesem Grunde kann der Besitzer von
Geldkapital sein Geld ohne Schaden zuriickhalten. Er ver-
Kert zwar Zinsen, er erleidet aber keine EinbuBle an der
Substanz. Das ermbglicht ihm eine Zeitlang auf die ver-

minderten Zinsen zu verzichten um fiir die Zukunft den
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Normalzins zu retten. Das Geldkapital schafft also dank
seiner Unverganglichkeit aus eigener Kraft die Zins ein-
bringende Marktlage fiir sich und die Sachkapitalien.
Diese sind Kapital von Geldes Gnaden, bedingtes, rela-
tives Kapital, das Geldkapital hingegen hat seine Macht
und sein Gesetz in sich selbst; es ist von nichts anderem
abhiingig, es ist unbedingtes, absolutes Kapital, das der
ganzen Wirtschaft sein Gesetz auferlegt. Von ihm wird die
Wirtschaft bis zum letzten Konsumenten beherrscht; es
regelt Produktion und Verteilung. Es ist die wirtschaft-
liche Macht schlechthin. Es ist um des Zinses willen der
letzte und hochste Zweck der Wirtschaft geworden; um
des Zinses willen ist der natiirliche Zweck der Wirtschaft
zum bloBen Mittel herabgesunken, werden Sachkapita-
lien in ungeniigender Menge erzeugt und die Menschen in
ungeniigendem MaBe mit Giitern versorgt. Weil der natiir-
liche Wirtschaftszweck dem kapitalistischen Zweck hat
weichen miissen, bestehen Massennot und Massenarmut,
wird die Menschheit in sich befehdende Klassen geteilt,
mufl das Proletariat unter der unbarmherzigsten wirt-
schaftlichen Hoffnungslosigkeit seufzen und sich der
Friichte seiner Arbeit berauben lassen. Wahrlich, der Ab-
solutismus des Geldkapitals ist driickender und folgen-
schwerer als je ein politischer Absolutismus gewesen ist.
Dieser Absolutismus aber ist ein Werk der Menschen,
denn er hat seine Ursache darin, daB die sie das Gold
aus dem Reiche der naturgegebenen Dinge herausge-
hoben und es zum unentbehrlichen Tauschvermittler
und Verkehrsmittel gemacht haben. Es sollte ihr Diener
sein, ist aber dank seinem gottlichen Attribut der Un-
verginglichkeit ihr absoluter Herr, ihr Tyrann geworden
und ein Gotze, der die natiirlichen Gesetze der Wirt-
schaft und die Grundlage des menschlichen Gemein-
schaftslebens, die Tauschdynamik, filscht. Das Merk-
wiirdige aber ist, daB die Menschen diesem von ihnen
selbst geschaffenen Absolutismus des Geldkapitals wie
einer iiber ihnen waltenden Naturmacht hilflos gegen-
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fiberstehen, den von ihnen selbst aufgestellten Gdtzen
als solchen nicht erkennen und sein Gesetz fiir ein vom
wahren Gott gegebenes Gesetz halten. Gesell aber hat
den Spuk erkannt; er hat dem tyrannischen Gotzen
die Stirne geboten und ist Sieger iiber ihn geworden.
Ihm ist die Entabsolutierung der Geldmacht, die Ent-
thronung des goldenen Kalbes gelungen. Dank seiner
Geistestat vermag die Menschheit, wenn sie nur will, sich
von seiner Macht zu befreien.

Ist die Macht des Geldkapitals in der Unverganglich-
keit seiner Substanz begriindet, so galt es ihr dieses Merk-
mal zu nehmen und sie verginglich zu machen wie alles
andere und der Mensch selber ist, so daB es wie diese unter
Angebotszwang steht und sich seiner Bestimmung nicht
entziehen kann. Das ist der Sinn des mit einem Umlaufs-
zwang versehenen Freigeldes. Im Freigeld ist die tausch-
dynamische Aequivalenz des Tauschvermittlers gegeniiber
den Waren (und Dienstleistungen) verwirklicht, die
tauschdynamische Uebermacht des Geldes gebrochen, die
natiirliche Tauschdynamik wieder hergestellt. Darum ist
das Freigeld der gefiigige Diener der Wirtschaft, der die
Produktion nicht mehr hemmt, sondern unermiidlich for-
dert. Das Freigeld ist das Geld des modernen, selbstbe-
wuBlten Menschen, der frei sein will und eine fremde Macht
auBer ihm nicht ertragen kann; das Freigeld ist das den
Geldbegriff voll und rein verwirklichende Geld, da seine
Funktionen weder von seinem Stoff noch von einzelnen
Menschen gestort und gehemmt werden konnen: es ist das
Geld, das der Natur des Menschen entspricht, da es seinem
Eigennutz dient, ihm aber die kiinstliche Macht versagt,
die ihm das bisherige Geld gewihrt ;es ist das soziale Geld,
da es der Allgemeinheit dienen muB und den natiirlichen
Zweck der Wirtschaft nicht verdringen kann. Das Frei-
geld ist der Befreier der Wirtschaft und der Menschen, so-
daB sie nicht mehr gehindert werden den Reichtum an
Giitern zu erzeugen, den Natur und Technik ihnen zu er-
zeugen ermdglichen. Es schafft wirtschaftliche Sicherheit
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und Freiheit fiir jeden Menschen; da aber die Giiter mit
zunehmendem Reichtum immer mehr die Fahigkeit ver-
lieren Zins zu erpressen, verschafft das Freigeld den Ar-
beitenden den vollen Arbeitserirag und rdumt mit den
Filschungen der Giiterverteilung auf, die durch das bis-
herige Geld bedingt sind. So verwirklicht es auch die na-
tiirliche wirtschaftliche Gerechtigkeit. Im Freigeld sind die
segensvollen Krifte des Geldesvon seinen verhingnisvollen
befreit, darum beseitigt es die kiinstlichen Stérungen, die
im bisherigen Geld ihre Ursache haben, und bringt in die
durch das Geld iiber die Naturstufe hinausgehobene Wirt-
schaft wieder eine natiirliche Ordnung, aber eine solche
im hoheren, kulturellen Sinn, d. h. eine Ordnung, die den
ewigen Denkgesetzen entspricht.

Das Freigeld regelt zunichst die einzelnen nationalen
Wirtschaften. Gesells weltumspannender Geist faBt aber
auch die internationale Verbundenheit der Volkswirtschaf-
ten ins Auge. Auch die internationalen Wirtschaftsbe-
ziehungen sollen von den Storungen und Hemmungen, die
aus dem internationalen Geldverkehr sich ergeben, befreit
werden. Diesem Zwecke dient seine groBartige Idee der
internationalen Valutaassoziation (Iva), mit der
ersein Wirtschaftssystem kront und zur Vollendungbringt.
Sie ist der erste gedankliche, groBangelegte Versuch einer
weltwirtschaftlichen Organisation, der der Zeit wohl weit
vorauseilen mag, zur wirtschaftlichen Harmonisierung der
Welt aberunentbehrlich ist und der einemVélkerbund, der
mehr als ein Schein sein soll, erst die reale Grundlage gabe.

Gesell sah an der Basis der heutigen Wirtschaft noch ein
anderes Urmonopol, das ebenfalls eine kiinstliche Einrich-
tung der Menschen ist: das im heutigen, das Privateigen-
tum an Grund und Boden sanktionierenden Bodenrecht
begriindete Bodenmonopol. Sein dynamischer Tauschbe-
griff lie ihn erkennen, daB dem Grund und Boden im
Kriftespiel von Angebot und Nachfrage ein ebenso in sei-
nem Wesen liegendes Uebergewicht eigne wie dem Geld.
Wie dieses ist auch der Grund und Boden ein allgemein be-
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gehrtes und unbeschrinkt zuriickhaltbares wirtschaft-
Tiches Gut. Dieser Widerspruch zwischen Begehrtheit und
Zuriickhaltbarkeit ist beim Grund und Boden indes noch
tiefer und elementarer als beim Gelde. Dieses ist bloB ein

unentbehrliches Tauschmittel, der Grund und Boden aber
ist eine natiirliche Voraussetzung des Lebens. Das Geld ist
eine aus der arbeitsteiligen Wirtschaft sich ergebendekate-
gorische Notwendigkeit, der Grund und Boden jedoch ist,
wie Luft und Sonne, ein Wesensbestandteil des lebendi-
gen Menschen. Er ist nicht, wie das Geld, ein Werk des
Menschen und ein Erzeugnis seiner Arbeit, sondern die Ur-
bedingung aller Arbeit. Darum ist das heutige Bodenrecht,
das den Boden aus der Voraussetzung zu einem Ergebnis
der Arbeit verkehrt und ihn wie die Erzeugnisse der Ar-
beit zum Objekt des Eigentums einzelner und daher zum
Objekt des Tausches, za einer Ware, macht, eine Versiin-
digung an dem Wesen und dem Geiste des Bodens und an
dem mnaturrechtlichen Verhiltnis zwischen Erde und
Mensch, welche die natiirliche Ordnung in ihren Grund-
lagen stéren und sich nach Schillers Wort ,,Das eben
ist der Fluch der bosen Tat, daB sie fortzeugend immer
Boses muB gebiren* bitter richen mufi. In der Tat
sind auch eine Menge wirtschaftlicher, sozialerund poli-
tischer Uebel, wie Ausbeutung, Not der Landwirt-
schaft, Bodenwucher, Wohnungsnot, Klassengegensitze
usw., auf das bisherige Bodenrecht zuriickzufiihren. Dar-
um greift Gesell den Gedanken der Losung des Grund und
Bodens aus dem Privateigentum, den Henry George um
das Jahr 1880 verkiindete, auf, baut ihn in seiner Frei-
Jlandlehre kritisch aus und macht ihn zu einem Bestand-
teil seines Wirtschaftssystems. Dadurch aber wird Geor-
ges Bodenreformgedanke erst praktisch und rechtlich
durchfiihrbar. Wahrend George die Grundeigentiimer ent-
schidigungslos enteignen wollte, schreckt Gesell vor die-
ser Forderung als einem Unrecht gegeniiber den gegen-
wirtigen Eigentiimern zuriick. Er will ein Unrecht der Ge-
schichte nicht durch ein Unrecht bewuBterTat guntmachen.
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Darum schligt er den Aufkauf des Grund und Bodens
durch die Allgemeinheit nach dem gegenwirtigen Ver-
kaufswert und seine Verpachtung an die Meistbietenden
Vor.
Die Moglichkeit dazu gewihrt die den Zins organisch
abbauende Freigeldreform, weil dadurch die Bodenschuld
in absehbarer Zeit getilgt werden kann. Darnach fliefit die
Grundrente, die als Preis fiir die Beniitzung des Bodens
anzusehen ist, wieder an die Allgemeinheit zuriick. Da das
aber so viel bedeutet wie Zuriickerstattung des fiir die Be-
niitzung des Grund und Bodens bezahlten Preises, sowire
auf diese Weise das natiirliche Verhiltnis zwischen Erde
und Mensch, in dem dieser den Boden unentgeltlich be-
niitzen kann, praktisch wieder hergestellt.

Gesell freilich hat mit der Grundrente einen anderen
Plan. {Er halt, da der Preis fiir den Grund und Boden

£

um so hoher ist, je mehr und je tiichiigere Menschen
Nachfrage darnach halten, die Mitter als Gebirerinnen
und Erzicherinnen fiir die Schopferinnen der Grundrente
und daher fiir diejenigen, welche den natiirlichsten An-
spruch auf sie haben. Darum kam er auf den liebens-
wiirdigen Gedanken, dic Grundrente als Mutterrente zu
verwenden und sie unter die Miitter nach MaBgabe der
Zahl ihrer Kinder zu verteilen. Was Gesell von dieser
Einrichtung in soziologischer und politischer Hinsicht
erwartet, ist oben schon kurz angedeutet worden. DaB
seine Erwartungen nicht phantastisch sind, ist bereits
durch die Praxis bestitigt. In Oslo hat man selbst mit
der nur fiir einen kleinenKreis von Miittern innerhalb
der Armenpflege eingefithrten Muitterrente so gute Ex
fahrungen gemacht, daB der Plan erwogen wird die
Mutterrente in ganz Norwegen einzufiihren.

Die Tauschdynamik ist der Grundbegriff der Wirt-
schaftslehre Gesells. Diese von kiinstlichen Beeinflussun-
gen zu befreien, ist ihr Sinn und Zweck. Darum soll der
Grund und Boden aus dem Tauschsystem ausgeschaltet
und das Tauschmittel seiner kiinstlichen dynamischen
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Ueberlegenheit entkleidet werden; darum miissen aber
auch, wenn sich die Wahrungsreform und die Reform des
Bodenrechts voll auswirken sollen, alle iibrigen von poli-
tischen Faktoren eingefithrten Stérungen, Hemmungen
und Anreizangen der Tauschdynamik beseitigt werden.
Freies Spiel von Angebot und Nachfrage iiber den ganzen
Erdball, freier Menschen- und Giiterverkehr iiber alle poli-
tischen Grenzen hinweg, Abschaffung aller Zslle, Ein- und
Ausfuhrprimien, Frachtvergiinstigungen, Ein- und Aus-
wanderungsverbote und dergl., kurz Freihandel und volle
Verkehrs- und Niederlassungsfreiheit sind unbedingte
Voraussetzung der natiirlichen Wirtschaftsordnung,.

Auf der Basis der von den Urmonopolen und den politi-
schen Einengungen befreiten natiirlichen Tauschdyna-
mik werden nach Gesells Anschauung auch die modern-
sten Erscheinungen der heutigen Wirtschaft, die Monopol-
organisationen des Angebots und der Nachfrage, Truste,
Kartelle, Ringe usw., sich aufldsen. Die mit dem Abbau
des Zinses verbundene Verbilligung des Kredits und die
Beseitigung der wucherischen Ausniitzung des Grund und
Bodens werden es den Kapitalschwachen ermdglichen mit
diesen Organisationen in Wettbewerb zu treten, auBer-
dem werden die Mitglieder dieser Organisationen infolge
der in einer ungestért ablaufenden Wirtschaft liegenden
Verdienstmoglichkeiten der organisatorischen Bindung
iibell;drﬁssig werden und die wirtschaftliche Freibeit
suchen,

Damit sind die letzten kiinstlichen Filschungen der
Tauschdynamik beseitigt. Der freie Wetthewerb unter
den natiirlichen Kriften der Menschen ist hergestellt, der
Besitz verliert seine Macht, die Arbeit ist befreit, die aus
den Urmonopolen hervorgegangenen wirtschaftlich-sozia-
len Klassen verschwinden, eine neue Gesellschaft entsteht,
in der die wirtschaftliche Freiheit der Einzelnen und die
natiirliche Solidaritit aller verwirklicht sind, die klassen-
lose, soziale Gesellschaft der freien Personlichkeiten. Die
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Staaten der heutigen Ari verlieren ihren Sinn und werden,
wie schon erwihnt, sich zu bloBen Verwaltungsbezirken
der solidarisch geeinten Menschheit verwandeln.

Die auf der durch die kiinstlichen Urmonopole gefilsch-
ten Tauschdynamik sich aufbauende, in feindliche Men-
schengruppen gespaltene Welt wird versinken und auf
der Grundlage der wiederhergestellten natiirlichen Tausch-
dynamik wird eine neue Welt sich bilden, in der unter der
Sonne der Freiheit und Gerechtigkeit wirtschaftliche
Sicherheit und Friede herrschen.

Ist das der Traum eines Phantasten ? Wer dariiber ur-
teilen will, ist verpflichtet sich zuerst den Unterschied
zwischen der heutigen kiinstlichen Tauschdynamik und
der natiirlichen Tauschdynamik klar zu machen. Dann
erst wird er die Realitit des Gedankens der Uebereinstim-
mung zwischen Natur und Kultur in Wirtschaft und Ge-
sellschaft zu beurteilen und die Idee der natiirlichen Wirt-
schafts- und Menschheitsordnung zu fassen vermégen.
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IL.

Fiir andre witchst in mir das edle Gut,

ich kann und will das Pfund nicht mehr vergraben;

Warum sucht’ ich den Weg so sehnsuchtsvoll,

Wenn ich ihn nicht den Briidern zeigen soll?

Goethe.
Gesell war von einem unbedingten Gefiihl der Gewil}-

heit durchdrungen, da8l seine Erkenntnisse Wahrheit sind
und daraus schépfte er den Mut sie, soweit sich die Mog-
lichkeit dazu bot, praktisch zu verwerten. Zunichst wen-
dete er sie in seiner privatwirtschaftlichen Titigkeit an,
und zwar mit solchem Erfolge, daB er spater sagen konnte:
,,Ich gedieh. Mir war die Theorie nicht grau, bares Geld
war sie mir!* Er hat sich dank seiner Theorie den Folgen
der Wahrungspfuschereien in Argentinien und in Deutsch-
land entzogen. Gesell miiite aber nicht der Mensch mit
der groBen Menschenliebe gewesen sein, wenn er seine Er-
kenntnissenurhittefiir sichauswertenwollen. Ihndringte
es vor allem den Menschen zu helfen und es ist bezeich-
nend, daB seine erste Schrift, in welcher er die wissen-
schaftliche Entdeckung, zu der er durch eigene privatwirt-
schaftliche Not veranlaBBt worden war, darstellte, den Ti-
tel trigt: ,,Die Reformatior im Miinzwesen als
Briicke zom sozialen Staat.* Er lieB es aber micht bei
seiner wissenschaftlich-forschenden Titigkeit bewenden.
Er suchte seine Lehre auch handelnd in einzelnen kon-
kreten Fillen der Allgemeinheit zuginglich zu machen
und stellte seine Person und sein Vermdgen, das er sich als
Kaufmann erworben hatte, fiir die Verbreitung und prak-
tische Auswertung seiner Lehre riickhaltlos zur Verfii-
gung. Er hat nicht bloB seine Schriften, fiir die er keinen
Verleger fand, auf eigene Kosten drucken lassen und ver-
breitet, sondern auch Zeitschriften und Zeitungen gegriin-
det und unterhalten, sowie Eingaben an Behorden und
Parlamente finanziert. Er schrak vor keinem Opfer zu-
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ritck, wenn es galt seine Erkenntnisse fiir die Allgemein-
heit und besonders fiir das deutsche Volk nutzbar zu

machen.

Zunichst bemiihte er sich, in das wirtschaftliche Chaos,
das in den neunziger Jahren in Argentinien, wo er damals
lebte und wirkte, herrschte, Ordnung zu bringen; zu die-
sem Zwecke verfaBte er zwei Schriften in spanischer
Sprache, in denen er positive Vorschlige zur Sanierung
der argentinischen Wihrung machte, die auf die Stabili-
sierung des argentinischen Pesos gegeniiber dem USA-
Dollar abzielten. Seine Vorschlige losten aber nur allge-
meinen Hohn und Spott aus. Argentinien hatte jedoch
Gliick. Es lebte damals in Buenos Aires ein deutscher Ban-
kier, namens Tornquist. Dieser erkannte die Richtigkeit
der Vorschlige Gesells und konnte, da er als Fachmann
das Vertrauen der argentinischen Regierung besaf}, diese
veranlassen eine Wahrungsreform im Sinne der Vorschlige
Gesells durchzufiihren. Diese Reform wirkte sich alsbald
segensreich fiir die argentinische Wirtschaft aus. Es traten
alle giinstigen Wirkungen genau so ein, wie es Gesell vor-
hergesagt hatte. Diese argentinische Wihrungsreform
spielt heute in der Geschichte der Wirtschaftswissenschaft
als Tornquistsche Reform eine groBe Rolle. Gesell
blieb jedoch als geistiger Urheber der Reform véllig im
Dunkeln und unbekannt. Gliicklicherweise liegen aber drei
Dokumente vor, welche von Gesells geistiger Urheber-
schaft Zeugnis ablegen. Das eine ist ein sarkastisch-humo-
ristischer, ,,Pro domo* betitelter, offener Brief Gesells an
das argentinische Volk aus dem Jahre 1913, der an dieser
Stlf‘lsle in den wesentlichsten Teilen wiedergegeben werden
muf.

,.Der Beamte des Staates dient dem Larde so gut er kann, so gut
er es versteht, nach Kriften. Und das Volk dankt ihm mit dem Ge-
halt, mit barem Geld. Der Prisident wird so entlohnt, der Priester,
der Soldat, der Richter, der Abgeordnete. Warum soll der Wissen-
schaftler, der Schriftsteller, nicht auch bares Geld fiir seine Arbeiten
fordern kénnen, wenn sie dem Staatswohl gewidmet sind ? Und wenn
s0, warum bezahlt mir das argentinische Volk nicht die Dienste, die
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ich ihm mit unzweifelhaftem, weithin sichtbarem Erfolg geleistet
habe ? Soll der Wissenschaftler, der Schriftsteller, von der Luft leben ?

In der Conversionskasse in Buenos Aires liegen surzeit iiber 250
Millionen Pesos, eine Milliarde Mark in Goldbarren und fremden Miin-
zen. Diese Milliarde hat dem Staate nicht mehr Ausgaben verursacht,
als den Druck von Papiergeld, und dieses Papiergeld wurde auf Grund
von Gesetzen ausgegeben, fiir die der Unterzeichnete der erste Bahn-
brecher gewesen ist. Es ist Tatsache, daB8 das Conversionsgesetz, durch
das das Land fast mit einem Schlage aus verzweifelter Lage gerissen
wurde, in allen wesentlichen Punkten das widergibt, was ich 2 Jahre
vorher, 1898, in meiner Schrift: ,,L.a Cuestion monetaria argentina®
vorschlug. Wenn das Conversionsgesetz der heftigsten Bekiampfung
zum Trotze, die ihm von den einfluBreichsten Zeitungen der Haupt-
stadt zuteil wurde, zustande kam, so ist das zum guten Teil darauf
zurtickzufiihren, daf durch meine vorerwihnte Schrift eine Reihe von
Vorurteilen und Irrtiimern, die in der &ffentlichen Behandlung der
W shrungsfrage bis dahin ganz unbeanstandet blieben, als solche zum
ersten Male und in fiberzengender Weise bloBgelegt wurden.

Im Widerspruch mit allem, was bis dahin iiber die argentinische
Withrungsfrage veroffentlicht worden war, in Widerspruch sozusagen
mit der ganzen Welt, sicherlich aber in Widerspruch mit den ange-
sehensten Fachminnern und Theoretikern, zeigte und bewies ich, dal
die Agiotage, die damals den argentinischen Handel zum Spielball der
Spekulanten machte und das Land dem Bankrott zutrieb, absolut
pichts mit der papiernen Verfassung des argentinischen Geldes zu tun
hatte, sondern eine notwendige, gesetzmiilig eintretende Folge der
bis dahin das argentinische Geldwesen beherrschenden Emissions-
gesetze war. Ich behauptete, daB znr Beseitigong der Agiotage keine
kostspielige neue Goldanleihe nitig war, sondern einfach ein Gesetz,
durch das das Geldamt (Conversionskasse) befugt und beauftragt
wurde, Geld, also Papiergeld, nach Bedarf auszugeben und einzu-
zichen. Zugleich bestimmte ich den Begriff ,,Geldbedarf“ im wih-
rungstechnischen Sinne.

Als man dann nach diesem Vorschlag verfuhr, zeigte der Exrfolg den
staunenden, verbliifften, perplexen Gegnern des Gesetzes die Gesund-
heit der ihm zugrunde liegenden Gedanken. Schon unmittelbar nach
ErlaB des Gesetzes glatteten sich die Wogen der Borse, und die Volks-
wirtschaft nahm von da an ecinen gewaltigen Aufschwung. Das Con-
versionsgesetz ist direkt epochemachend fiir Argentinien geworden.
Ohne dies Gesetz wire das Land mit tddlicher Sicherheit dem Bank-
rott verfallen.

Heute nach kaum 13 Jahren erblickt man im Conversionsgesetz
etwas, was sich eigentlich von selbst versteht, und mancher wundert
sich wohl, daB es jemals anders sein konnte. Trotzdem war es anders
und nicht zum wenigsten in den Kdpfen. Am besten konnte das daran
erkannt werden: daB viele den Verfasser der ,,Cuestion monetaria
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argentina* fiir nicht ganz normal erklirten. Besonders seine lieben
Landslente konnten es nicht verstehen, daB ein Kanfmann sich des
beriichtigten argentinischen Papiergeldes annehmen konnte. Nur vom
Gold, von geprigten Goldmiinzen, von einer Goldanleihe erwarteten
‘sie alle Besserung.

Wie ist es nun dem ergangen, der gegen den Strom schwimmend in
fleiBiger Arbeit, die dazn notige Zeit seinem goldschwangeren Berufe
stehlend, die nenen Gesetze fiir das argentinische Papiergeld ausarbei-
tete, und so dem Conversionsgesetze die umentbehrlichen Pionier-
dienste bereitete ? GewiB, er hat, hm, die Genugtuung, hm, daf} seine
Arbeit dem Lande, dessen Gastfreundschaft er geno8, Dienste ge-
Jeistet hat. Ganz sicher etwas vollkommen befriedigendes fiir, sagen
wir mal, altmodische Menschen. Aber mit solchem &therischen Lobn
kommt der moderne Mensch nicht aus. Er will bares, schnides Geld.
Her also mit dem Geld! Ich habe die Schrift ,,Cuestion monetaria ar-
gentina® in 500 Exemplaren auf meine Kosten drucken lassen und
sie dann gratis und franko an die Diputados und Senatoren mit einem
Kostenaufwand von etwa 250 Pesos verteilt. Diese Summe wiinsche
ich nun wenigstens vom argent. Volk zuriickzuerhalten, falls man in
Argentinien glaubt, die in der ,,Cuestion monetaria argentina™ ver-
dichtete wissenschafiliche Leistung mit Geld iiberhaupt nicht auf-
wiegen zu kénnen.

Mit Zinses-Zins sind inzwischen aus den 250 Pesos Papier ebenso-
viel Pesos Gold geworden -— gerade der millionste Teil von dem Gold,
das gurch das Conversionsgesetz sozusagen aus dem Boden gestampft
wurde.

Man bestimme also durch Gesetz, da von dem sonst unantastbaren
Gold der Conversionskasse der millionste Teil dem Pionier des Conver-
sionsgesetzes 4 titulo einer Entschidigung fiir die baren Druckerei-
auslagen von Staats wegen ausgeliefert werde.

‘ Serf justicia!
Oranienburg-Eden. Silvio Gesell.*

Das zweite Dokument ist eine Stelle in einem Briefe Ge-
sells an die Reichsbank, den ich spiater mitzuteilen habe.
Das dritte Dokument ist Gesells eigener Bericht iiber die
argentinische Wiabrungsreform in seiner 1. Denkschrift an
die deutschen Gewerkschaften.

Vor allem aber galt Gesells Sorge seinem deutschen
Volke. Seine 1909 gemeinsam mit Ernst Frankfurth
herausgegebene lichtvolle Schrift ,,Aktive Wibrungs-
politik iibersandte er samtlichen Reichstagsabgeord-
neten und simtlichen Mitgliedern des preuBischen Land-

40



tags, jedoch leider nur mit dem Erfolge, daB keine Stimme
dafiir und keine dagegen laut wurde! Hatten die Herren
Abgeordneten der Schrift ihre Aufmerksamkeit ge-

schenkt, so wiren sie ihren Aufgaben nach Kriegsaus-
bruch besser ausgeriistet gegeniibergestanden.

Im Jahre 1900 siedelte Gesell von Argentinien nach der
Schweiz iiber und suchte auch in diesem Lande Einflufl
auf die Wahrungspolitik zu gewinnen. Ich will jedoch auf
seine Schweizer Zeit nicht niher eingehen um Raum zu
gewinnen fiir eine genauere Darstellung des Abschnittes
in seinem Leben, der uns Deutsche unmittelbar beriihrt.
Das ist die Zeit seiner Wirksamkeit fiir das deutsche Volk
withrend des Krieges und nach dem Zusammenbruch. Die
Geschichte dieses Abschnittes seines Lebens ist gleich-
zeitig die erschiitternde Geschichte seiner persdnlichen
Tragik und der des deutschen Volkes. |

Bald nach Kriegsausbruch sah er sich veranlat seine
warnende Stimme zu erheben. Noch 1914 gab er, zum Teil
mit der Physiokratischen Vereinigung in Berlin, Kriegs-
flugbliatter heraus, die folgende Titel tragen: 1. Wie kon-
nen wir uns wihrend des Krieges der drohenden Arbeits-
losigkeit sowie des allgemeinen Moratoriums erwehren und
die Volkswirtschaft als Kraftquelle unseres Heeres wieder
in Vollbetrieb setzen ? 2. Zinsfreie Kriegsanleihen. 3. Wie
kénnen wir die unerschopflichen, jetzt brachliegenden
deutschen Goldgruben wieder in Betrieb setzen und den
Goldschatz der Reichsbank vervielfiltigen ? 4. Eine mu-
stergiiltige deutsche Papierwihrung als Waffe zur Vernich-
tung der auf Gold aufgebauten englischen Weltmacht. Er
selbst stellt die Ziele dieser Flughblitter folgendermafien
dar: In unserem Flugblatt Nr. 1 haben wir gezeigt, wie
unser Geld mit geschlossenem Kreislauf die Ar-
beitslosigkeit als allgemeine Erscheinung fiir die Dauer des
Kriegszustandes beseitigen wiirde. Im Flugblatt Nr. 2
zeigten wir, wie mit demselben Gelde unsere Biirger frei-
willig dem Reich fiir die Dauer des Kriegszustandes das
ndtige Geld zinsfrei zur Verfiigung stellen wiirden und
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wie gleichzeitig die Gefahr einer Verwasserung unserer
Wahrung durch Massenfabrikation von Papiergeld ver-
hiitet wiirde. Im Flugblatt Nr. 3 wurde gezeigt, wie wir
jetzt unsere Export-Industrie als wahre deutsche Gold-
gruben in Betrieb erhalten kdnnten. Und in Nr. 4 in einer
geheimen deutschen Riistkammer ein Sturmbock aufge-
deckt, mit dem es uns gelingen wiirde, die auf Gold auf-
gebaute englische Geld- und Weltmacht iiber
den Haufen zu stoflen.

Aus diesen Blattern spricht nicht etwa ein ruhmsiich-
tiges Bestreben Gesells den Krieg auszuniitzen, um sener
Wirtschaftsreformidee Eingang zu verschaffen, sondern
die ernsteste Sorge um das Schicksal Deutschlands. Frei-
lich mag Gesell der Meinung gewesen sein, dal die durch
den Krieg und die Blockade verursachte wirtschaftliche
Isolierung Deutschlands die taktische Moglichkeit gab
eine rein nationale und rationelle Wahrung einzufithren,
aber doch wurde er tatsichlich von der Kriegsfinanzie-
rungsmethode, die die Reichsregierung gewihlt hatte und
die er als gefihrlich erkannte, auf den Plan gerufen. Um
des deutschen Volkes willen wollte er sich zur Geltung
bringen. So wurde der internationale Kaufmann derwarm-
ste Vaterlandsfreund und der gefihrlichste Gegner
Englands. Deutschland auch wirtschaftlich uniiberwind-
lich zu machen und den Gegner wirtschaftlich zu schwa-
chen war sein Ziel. Allein man hat seine Stimme nicht ge-
hort; das Reichsbankdirektorium hat sogar seine An-
regungen in einem Schreiben vom 15. Dezember 1914 als
nicht verwendbar abgelehnt. Daranf antwortete Gesell in
einem langeren Brief, den ich unter Weglassung neben-
sichlicher Teile wortlich anfithren muB, da die Richtig-
keit seines Inhaltes durch die folgenden Ereignisse voll be-
stitigt worden ist. Der Brief lautet:
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Oranienburg-Eden, im Dez. 1914.

An das verehrl. Reichsbankdirektorium.

Hochgeehrte Herren!

Teh gelangte in den Besitz Threr Antwort auf mein Rundschreiben
und bedaure lebhaft, daB meine Vorschlige von Thuoen nicht fiir ver-
wendbar gefunden wurden. Ich gebe aber darum die Hoffnung nicht
aunf, bin im Gegenteil iiberzeugt, daB die Schwierigkeiten, in die Sie
geraten, Sie zwingen werden, sich auf meinen Standpunkt zu be-
geben. Die Papierwihrung 158t sich eben nur bindigen und zielbewnSt
leiten, wenn es nach den Grundsiitzen geschieht, die in meinem Werke
,.Die neue Lehre vom Geld und Zins* ausgearbeitet sind. Die allge-
meine Preistreiberei, die wir jetzt erleben, sowie die Agiotage mit der
Reichsbanknote zeigen klar, wohin wir treiben, wenn das Zentral-
noteninstitut die allgemeinen Richtlinien verlafit, die zu allen Zeiten
und unter allen Verhiiltnissen maBgeblich in der Verwaltung des Gel-
des sein miissen.

Die Geltung (oder Wert, Preis, Wihrung) des Geldes wird durch
Menge und Umlaufsgeschwindigkeit bestimmt und um Herr im eige-
nen Hause zu bleiben und mit starker Hand die Ziigel fithren zu kin-
nen, muf} das Zentralnoteninstitut unbedingt mit den nitigen Macht-
befugnissen ausgestattet werden, beides zu kontrollieren: das Quan-
tum des auszugebenden Geldes und das Tempo, mit dem das aus-
gegebene Geld numzulaufen hat. Die Reichsbank hat aber heute nur
den einen Zug am Ziigel unserer Wahrung in der Hand; die Umlaufs-
geschwindigkeit entzieht sich vollkommen ihrem EinfloB. Darum ist
die Wahrung Threr Leitung auch schon durchgebrannt. Sie miissen
die Polizei, die Presse, den ganzen Staatsbetrich zu Hilfe rufen. miis-
sen sogar den Patriotismus der Biirger anrufen und erreichen das Ziel
doch nicht.

Die Kontrolle iiber den Umlaunf des Geldes ist zur Erfiillung Threr
groBen Aufgabe mindestens ebenso wichtig, wie das Monopol der
Geldausgabe. Sie ist das, was das Steuerruder fiir den Schiffskurs ist.
Unsere Wahrung treibt heute, sie wird nicht gefiihrt; es fehlt Ihren
Bemiihungen die Machtfiille der wissenschaftlichen Erkenntnis, die
allein das Papiergeld knebeln und Ihren Zwecken dienstbar machen

Sie mogen Ihre Rechte als Zentralnotenbank noch so sehr erwei-
tern lassen, so lange Sie nicht verhindern kénnen, daB das Geld bald
angeboten, bald thesauriert wird, daB die Privatreserven Thre Noten
bald anziehen, bald abstoBen, hilft Thnen alles nichts. Nur eines wer-
den Sie erreichen — Sie werden das Papiergeld in MiBlkredit bringen
und damit einen heiBen Wunsch der Englinder sowie aller groflen und
kleinen Wucherer erfiillen. Und das eben machte ich verhindern.

Ich bitte Sie also darum, warten Sie nicht, bis dal die Schwierig-
keiten Sie dazn zwingen werden, ergreifen Sie die Ziigel der Wihrung,
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die die Annahme meiner Vorschlage in Thre dann starke Hand legt,
lassen Sie sich nicht von der Ungewdhnlichkeit meiner Vo age ab-
schrecken. Ungewshnliche Verhiiltnisse erfordern entschiedene Ent-
schliisse.

Meine Forderung eines Geldes mit geschlossenem Kreislauf ist nicht
eine einfache ,,Idee®, wie Sie es zn nennen belicben, sondern die lo-

ische Folgerung meiner Theorie des Geldes, von der ich heute immer
noch sagen darf, dafl es noch niemand gewagt hat, sie begriindend an-
zugreifen.

Meine Theorie des Geldes hat mir s. Z. erlaubt, gegen alle landizu-
figen Axiome der Goldwihrung gegen die Presse und dffentliche Mei-
nung schwimmend, der argentinischen Regierung den Plan zur Griin-
dung einer Conversionskasse in meiner Veroffentlichung ,,La Cuestion
monetaria argentina® vorzuschlagen, deren nachfolgende Ausfiihrung
sich so glinzend bewihrte. Dieselbe Theorie zeigte auch wieder ihre
Gesundheit dadurch, daB sie mir gestattete, die Ratsel des Kapital-
zinses restlos zu lésen. Und zweifellos wiirde sie sich auch heute als
Wegweiser bewahren fiir die Leitung Threr Emissionspolitik in diesen
schwierigen Zeiten.

Ich wiederhole also nochmals meine Bitte unter Anrufung lhres
Patriotismus. Unterwerfen Sie sich der Mithe einer methodischen vor-
urteilslosen Prifung meiner Vorschlige. Sie werden — wie alle, die
es bisher getan haben — Ihre Freade daran haben und mir danken.

Sie selbst (die Reichsbank) werden es wohl anch nicht beklagen,
wenn ich die Aufmerksamkeit der Behorden auf die Tatsache lenke,
daB Thnen von auBen so gar keine Unterstiitzung zuteil wird fiir die
Lésung Ihrer in jetzigen Zeiten so besonders wichtigen und schwierigen
Aufgaben. Kein Mensch kiimmert sichumdie Wiahrungsfrage. Augen-
seheinlich erwarten alle Hilfe von oben, von den Universititen. Aber
auch auf den deutschen Universititen ist die Wihrungsfrage von je-
her als Aschenbrodel behandelt worden. Etwas, was sich ..Deutsche
Wissenschaft® nennen kionnte und auf die Wihrungsfrage Bezug
hat — existiert iiberhaupt nicht. Die Reichsbank ist tatsichlich heute
das einzige Institut, das wissenschaftlich ganz auf sich selbst ange-
wiesen ist. Handle ich da nicht in Threm Sinne, wenn ich die Aufmerk-
samkeit auf diese unheimlichen Verhaltnisse lenke und mich dabei
an die Behorden wende?

Wer keine Moglichkeit sieht, dem Reiche die Mittel zur Krniegsfiih-
rung auf andere Weise als durch das Lockmittel hoher Verzinsung zu-
sufithren, wird die ,MiBstimmung™ gegen solchen Zins fir ,.er-
wiinscht™ und sogar fiir ,;unbegriindet” finden. Ich weise aber nach,
daB die genannte Moglichkeit besteht. Und das ist es, worauf es an-
kommt. Solange mir das hochgeehrie Reichsbankdirektorium nicht
nachweist, daB meine Vorschlage das Ziel verfehlen, empfinde ich den
Vorwurf, ,,Mifistimmung mit unrichtizen Angaben zu erregen, um
meine ,.Ideen* zu propagieren®, als unbegriindet. (Anm. d. Verf.
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Gesell hatte in seinem Flugblatt eine irrtiimliche Angabe iiber Real-
verzinsung der Kriegsanleihe gemacht, die er im angefithrten Brief
loyal berichtigt.)

Wer das Beweismaterial fiir seine Sache in so reichem MaBe zur
Hand hat und so aus dem vollen schipfen kann, wie ich, der bedarf
keinerlei unlauterer Mittel.

Hochachtungsvoll
Silvio Gesell.

Aber auch dieser Warnungsruf blieb unbeachtet. Gesell
jedoch horte, wihrend das ganze deutsche Volk dem Stei-
gen der Preise und den anderen Auswirkungen der Noten-
presse ahnungslos zusah, nicht auf an der ,,sonderbaren*
Wihrungspolitik der Reichsbank Kritik zu iiben. ,,Warum
gibt die Reichsbank soviel Geld aus 7 frigt er im ,,Phy-
siokrat® vom Mai 1915, ,,sie schraubt den ZinsfuB} in die
Héhe, sie verursacht die jetzige Preistreiberei, sie zwingt
das Reich zu immer gréBleren Geldausgaben, sie vermehrt
dadurch die Kriegsschulden um ein Drittel oder mebr viel-
leicht. Sie, sie ganz allein hat es zu verantworten, wenn die
Landwirte und Unternehmer die ungehdrigen Kriegsge-
winne einstreichen, Dinge, die béses Blut machen und da-
bei selbst vielen der begiinstigten Bauern und Handwer-
ker direkt peinlich sind. DaB durch dieselbe Wihrungs-
politik gleichzeitig der Auslandskurs der Mark d. R. W,
(heute) 15 Prozent gedriickt worden ist, bildet ein Kapitel
fiir sich*.

Er forscht vergeblich nach einem klaren, eindeutigen
Grundsatz der Wihrungspolitik der Reichsbank, darum
ist sie seine stindige Sorge, bis er in einem Flugblatt vom
Dezember 1915 der schlimmsten Befiirchtung Ausdruck
gibt. ,,Auf die Erfahrungen der Vergangenheit passen un-
sere Papiergeldverhiltnisse nun einmal gar nicht mehr.
Nach neuen Gesichtspunkten, die vom Wesen des Papier-
geldes ausgehen, mufl nun gewirtschaftet werden, wenn
wir nach dem Feldzug nicht in den Biirgerkrieghin-
eintreiben wollen.**)

*) Von mir gesperrt. D. V.
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Also bereits 1915 sah Gesell auf Grund seiner klaren Er-
kenntnis des Wesens der Inflation den inneren Zusammen-
bruch, die Revolution, voraus! Gleichzeitig aber war es
sein grofiter Kummer, da8 durch die verfehlte Geldpolitik
der Reichsbank das Papiergeld in MiBkredit gebracht und
8o der Glaube an die alleinseligmachende Goldwahrung ge-
stiirkt wird.

Doch auch die vom Kriege veranlaSten MaBnahmen der
Reichsregierung auf wirtschaftlichem Gebiete rufen sein
MiBfallen hervor. Vor allem tadelt er die Hochstpreis-
verordnung; diese hilt er wegen der Abgeschlossenheit
Deutschlands vom Weltmarkt und der dadurch bedingten
Notwendigkeit der Eigenversorgung fiir auBerordentlich
bedenklich, da sie die einheimische Erzeugung einschrin-
ken und den Eigenverbrauch der Erzeuger steigern, also
die Versorgung der stidtischen Bevilkerung und des Hee-
res mit Lebensmitteln gefihrden miiBte. Er suchte es mit
eindringlichen Worten begreiflich zu machen, daB die freie
Preisbildung zum wirtschaftlichen Durchhalten Deutsch-
lands notwendig sei. Dagegen verlangte er bereits 1915

eine Kriegsvermdgenszuwachssteuer.

»Die Waren werden zu den héchsten Preisen verkauft, die Vorrite
werden dadurch gestreckt und geschont, die Produktion wird ange-
regt, die Einfuhrhindler werden zu oft gewagten Geschiften veran-
laBit. Zugleich flieBt in Form einer Steuer das Geld, das das Volk in
den Preisen zuviel bezahlte, wieder in die Taschen des Volkes zuriick.
Wir retten die Geldwirtschaft, passen sie den Verhaltnissen an, zeigen
aller Welt, was diese Geldwirtschaft unter verstindiger Leitung zu
leisten vermag und retten die Volkswirtschaft vor heute doppelt ge-
fahrlichen Experimenten. Zugleich aber liefert uns der Ertrag der
Steuer die Mittel, um die notleidenden Volkskreise zu nnterstﬁttfn.“

Nun aber verstummt im Jahre 1916 plotzlich seine Stim-
me. Man hort nichts mehr von ihm. Die Zeitschrift ,,Der
Physiokrat®, die das Sprachrohr seiner Sorgen war, wurde
der Zensur unterworfen und muBte schlieBlich ihr Erschei-
nen einstellen, da ihr Herausgeber Georg Blumenthal
zum Militirdienst eingezogen worden war. Inzwischen voll-
endete sich das Schicksal Deutschlands, wie es Gesell vor-

ausgesehen hatte. Die verfehlte Kriegsfinanzierungs- und
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Kriegswirtschaftspolitik der Reichsleitung untergrub das
Fundament der Staaten, die wirtschafiliche Gerechtig-
keit, fiithrte so zur vélligen Demoralisation des Volkes und
damit gleichzeitig mit dem iuBeren zum inneren Zusam-
menbruch. Die kaiserliche Regierung erntete, was sie ge-
sit hatte, weil sie den genialen Mann, der turmhoch iiber
der Schar der Politiker stand, den einzigen Mann im gan-
zen deutschen Volke, der von der Hohe freier Wissen-
schaftlichkeit aus in den Zusammenhang der Ereignisse
sciz::nte und wuflte, was geschah, mit Verachtung ab-
lehnte.

Aber sein groBer Charakter lief Gesell nicht in die Stim-
mung des Beleidigten und Verachteten versinken. Dem
Zwange seiner Logik und dem Drange seines Gewissens
folgend, harrte er auf dem Posten, auf den ihn das Schick-
sal gestellt hatte, aus. Er arbeitete nach dem Zusammen-
bruch fieberhaft. Was er in den auf den Zusammenbruch
folgenden Jahren zum Zwecke des Wiederaufbaues leistete,
ist von ungeheurer staatsminnischer Groe und Kiihn-
heit.

Zuniichst bestand im allgemeinen Chaos keine Maglich-
keit fiir ihn sich irgendwie Gehor zu verschaffen. Im Wir-
bel der politischen Leidenschaften muBte seine niichterne,
verstandesscharfe Lehre ungehort verhallen. Als aber die
Nationalversammlung sich in Weimar zusammengefunden
hatte, glaubte er in ihr das Organ erblicken zu kénnen,
_ das, aus verantwortlichenVertretern des Volkes bestehend

und mit der Verpflichtung beladen niichtern und gewis-
senhaft alle Moglichkeiten abzuwigen, die sich der Kon-
solidierung der Verhiltnisse und dem Wiederaufbau
Deutschlands darboten, sich veranlaBt sehen wiirde seine
Vorschlige einer vorurteilslosen Priifung zu unterziehen.
Er hoffte, die Wucht der Erfahrungen wiirde der Wucht
seiner Lehre zu Hilfe kommen. So verfafite er eine Ein-
gabe an die Nationalversammlung, welche dieser vom
Freiland-Freigeld-Bunde im April 1919 iibermittelt wurde
,.mit der Bitte, unverziiglich, ehe das Unheil weiter
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um sich greift,*) die Regelung der heute vollkommen
zerfahrenen Wahrungsverhilinisse in die Hand zu neh-
men“. Der Eingabe war eine Denkschrift beigegeben, in
welcher das Wesen und die fundamentale Bedeutung der
Wihrung fir die Wirtschaft eingehend dargelegt war.

Was aber war der Erfolg dieser Eingabe ? Kein Wort
kam aus dem Kreise der Volksvertreter und die verfas-
sunggebende Versammlung schuf eine Verfassung, in wel-
cher das Wort Wahrung iiberhaupt nicht verkommt. ,,Die
Nationalversammlung vergaB die Wihrung, den eigent-
lichen Drehpunkt des Gesellschaftslebens, in die Verfas-
sung einzubauen!” klagte Gesell spiter.

Wihrend diese Eingabe im Schofle der Nationalver-
sammlung des Schicksals harrte, das ihr zuteil werden
sollte, trat an Gesell eine Aufgabe von ungeheurerGrole
und Gefihrlichkeit heran. Er erhielt vom Zentralrat der
Riterepublik in Miinchen auf Empfehlung Niekischs
und Gustav Landauers, die beide Gesells Lehre kann-
ten und jhre Bedeutung wiirdigten, die Aufforderung das
Amt eines Volksbeauftragten fiir die Finanzen der Riite-
republik zu iibernehmen. Was sollte er, der Individualist,
nun tun ? Sich in den Miinchner Hexenkessel stiirzen und
sich dort praktisch als Anhinger des Sozialismus beken-
nen, wihrend er theoretisch sein Gegner war? Aber sie
hatten ihn gerufen, sein Werk zu verrichten, was konnte
da der politische Rahmen bedeuten ? Er erachtete es als
seine Menschenpflicht die sich bietende Gelegenheit seine
Lehre zu verwirklichen, zu ergreifen, welche Opfer es auch
kosten und wie gewagt das Unternehmen auchseinmochte.
So folgte er dem Rufe und trat am 8. April sein Amt an.
Er war sich der Schwierigkeiten, die vor ihm standen, voll
bewuBt, doch ging er mit der Entschlossenheit und dem
Mute dessen, der genau weil, was er zu tun hat, an sein
Werk. Zunichst suchte er durch amtliche Erlasse das Volk
iiber die von ihm geplanten MaBnahmen aufzukliren.

*) Von mir gesperrt, D. V.
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Dann richtete er, durch die Weigerung der Reichshank

Reichsgelder zur Verfiigung zu stellen veranlaBt, am
10. April an das Reichsbankdirektorium folgendes Tele-
gramm:

»Der Abbruch der diplomatischen Bezichungen zwischen der Rite-
republik Baiern und der Reichsregierung stellt uns vor die Frage, ob
wir in Baiern auch in Bezug auf die Wahrung selbstandig vorgehen
sollen. Die Uebertragung des diplomatischen Bruches auf das Geld-
wesen wiirde den WiederanschluB in beklagenswerter Weise erschwe-
ren. Ich will mit durchgreifenden Mitteln die Wahrong sanieren, ver-
lasse die Wege der systemlosen Papiergeldwirtschaft, gehe zur abso-
h;the:; Yﬁhrung fiber und bitte um Bekanntgabe Threr Stellung-
n 2.

Darauf antwortete der Reichsbankprisident v. Haven-
stein mit den vier Worten:,,Ich warne vor Experimenten !
So sah sich Gesell gendtigt und berechtigt unabhingig
von der Reichsbank vorzugehen. Er arbeitete ein Aktions-
programm sowie einen Entwurf zu einer groBen Verms-
gensabgabe aus um den Staatshaushalt in Ordnung zu
bringen. Doch konnte er sein Werk nicht durchfiihren. Er
wurde am 16. April von der kommunistischen 2. Rite-
regierung abgesetzt und einige Zeit darnach von der mitt-
lerweile von Bamberg zuriickgekehrten Regierung Hoff-
mann zugleich mit Dr. Christen und Dr. Polenske, seinen
Mitarbeitern, verhaftet, ins Gefingnis gesetzt und anfangs
Juli vor das Standgericht gestellt. Hier legte Gesell eine
Verteidigungsrede vor,welche die einstimmige und kosten-
lose Freisprechung der drei zurFolge hatte. Seine Rede ist
nach Inhalt und Form ein klassisches Stiick forensischer
Beredsamkeit, ein Dokument eines unheugsamen Selbst-
bewuBtseins und unerschrockenen Mutes, eine Tat auBler-
ordentlicher Seelen- und GeistesgriBe, die der deutschen
Jugend stets ein leuchtendes Vorbild sein wird. Wie sehr
er von dem Gefiihl durchdrungen war' ein Missionir des
Schicksals zu sein und wie schwer seine Mission auf seiner
Seele lastete, zeigen folgende Worte aus seiner Rede:

»»Also wie es ist, sollte ich nur an meine Sicherheit denken, nach-
dem mir die Pflicht den Weg zeigte, den ichging ? Wer solches vonmir
fordert, der hat sicherlich in seinem Leben niemals empfunden, was
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moralische Pflicht ist, der hat keine Vorstellung von dem, was es heifit,
vom Schicksal als Lasttriger einer der Menschheit gehorenden Wahr-
heit erkoren oder besser gesagt, verurteilt worden zu sein und noch
dazn von einer Wahrheit von solcher Tragweite wie diese. Seit 3000
Jahren, seit Lykurg, suchte man nach der Quelle des Zinses. Vergeh-
lich. Mir gelang es, sie im herkommlichen Geld zu lokalisieren. Lange
Jahre war ich in Sorge, daB ich verungliicken kdnnte, ehe ich meinen
Fund seinem rechtmafiigen Eigentiimer ausgehindigt hitte, ehe es
mir gelang, den Bann des Totschweigens zu brechen. Seit 30 Jahren
bin ich ganz bestimmt nicht ein einziges Mal zu Bett gegangen, chne
mich zu fragen, was ich noch tun sollte, um meinen Schatz los zu wer-
den, ihn zom Gemeingut zu machen. Wahrhaftig, keinem Christopho-
rus ist je ein so schweres Kind auf die Schulter gedriickt worden!*
Nachdem dieser Versuch aus Bayern eine ,,Ordnungs-
zelle* im damaligen allgemeinen deutschen Chaos zu ma-
chen gescheitert war, zog sich Gesell nach Rehbriicke bei
Berlin zuriick. Doch war er dort nicht untitig. Sein Geist
arbeitete vielmehr rastlos an den groflen nationalen und
internationalen politischen Problemen, die sich aus der da-
maligen Weltlage ergaben. Das Problem der Sanierung des
wirtschaftlichen und politischen Lebens in Deutschland,
das Problem der Ausgleichung des Reichshaushalts, das
Reparationsproblem, das Problem der Befreiung der be-
setzten Gebiete, das Problem der Stellang Deutschlands
zum Vilkerbund standen ungeldst und dunkel vor den
deutschen Politikern ; Regierungen kamen und gingen; die
deutsche Politik war ganz in Passivitit versunken und
lieB die Dinge treiben. Da packte Gesell den ganzen Pro-
blemkomplex mit kithnem Griffe an und arbeitete ein Re-
gierungsprogramm aus, das er in zwei Schriften: ,,Die Dik-
tatur der Not* und ,,Deutsche Vorschlige fiir die Neu-
griindung des Valkerbundes und fiir die Ueberpriifung des
Versailler Vertrages* entwickelte und begriindete. Es ist
unméglich im Rahmen dieser Rede sein politisches Pro-
gramm im einzelnen darzustellen; es ist auch unbedingt
ndtig, die genannten Schriften zu lesen, wenn man eine zu-
reichende Vorstellung von ihm gewinnen will. Doch sei zur
allgemeinen Charakterisierung seiner Politik gesagt, daB
sie entsprechend seiner Einstellung zum Gesamtkultur-
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problem von einer unerhdrten Neuorientierung getragen
ist und radikal neue Wege geht. Die bisherige Politik ist
unbekiimmert um die Wirkung auf die anderen Menschen-
gruppen und Vélker darauf bedacht maglichst viel Macht
und materielle Vorteile za erzielen. Daram sind ihre Mittel
Gewalt und Schliue sowie riicksichtslose Ausniitzung der
in der jeweiligen Kriftekonstellation gegebenen Chancen.
Sie ist deshalb rein praktisch und kennt keine Orientie-
rung nach wissenschafilichen Gesetzen. Gesells Politik ist
aber vor allem dadurch gekennzeichnet, daB sie den sub-
jektiven, empirisch-praktischen Charakter véllig aufgibt
und objektiv-wissenschaftlich eingestellt ist. Gesells Po-
litik ist bewuBit und radikal wissenschaftlich orientierte
Politik. Sie ist grundsatzlich nicht mehr bloBe Kriftever-
schiebungspolitik, sondern Anwendung der von ihm be-
griindeten  Wissenschaft der natiirlichen Wirtschafts-
und Menschheitsordnung. Darum ist sie ihrem Wesen
nach nicht Staats-, sondern Menschheitspolitik. Gleich-
zeitig ist sie sich aber der vorliufigen Unabinderlichkeit
der durch den verlorenen Krieg geschaffenen Lage
Deutschlands voll bewufit. Sie sucht also die momen-
tanen historischen Gegebenheiten mit den ewigen Zie-
len und Grundlagen der Politik zu verbinden und die
Lage Deutschlands zum Ausgangspunkt zu machen.
So ist seine Politik in erster Linie deutsche, aber gleich-
zeitig Weltpolitik. Gesell sucht von Deutschland aus
auf die Welt zuwirken und von der Welt her Deutschlands
Befreiung und Gleichberechtigung zu erreichen. Er will
Deutschland zu einem Gemeinwesen ausbauen, in dem die
soziale Frage gelost ist, in dem Wirtschafts- und Biirger-
friede herrschen,zu einem Gemeinwesen, das den Charak-
ter des Klassenstaats verloren hat und in dem Freiheit und
Gerechtigkeit nicht mehr bloB umerreichbare Ideale,
sondern Wirklichkeit sind. So wollte er Deutschland zu
einem geistig-politischen Machtzentrum mit starker gei-
stiger Anziehungs- und Expansionskraft und zur Basis
einer Weltpolitik machen, die die Welt umgestalten, neu
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ordnen und harmonisieren kénnte. Das war fiir ihn der
Weg zur Ueberwindung des Vertrages von Versailles und
zur endgiiltigen und volligen Befreiung Deutschlands. Ge-
tragen aber wird diese weitausschauende groBziigige Poli-
tik von der Erkenntnis der natiirlichen Gesetze des Giiter-
und Menschenverkehrs und der prinzipiellen Bedeutung
der kiinstlichen Vorrechte des privaten Geld- und Boden-
monopols. So erwuchs aus seinem genialen Wirklichkeits-
sinn ein politischer Grundgedanke, von dem aus er die so
brennenden Probleme der Gegenwart als mannigfache
Auswirkungen einer Ursache zu erfassen und in Angriff
zu nehmen vermochte.

Ist nun diese Politik utopisch ? GewiB verhalt sie sich
zur bisherigen Politik wie der Aequator zu den Polen und
man kann es verstehen, daB sie den sogenannten Realpoli-
tikern als Utopie erschien. Doch was ist Realpolitik und
Utopie ? Hat sich die Politik der Realpolitiker der Welt
nicht als utopisch erwiesen ? Ist die politische, wirtschaft-
liche, soziale Frage in Deutschland oder irgendwo in der
Welt der Losung nihergebracht worden? Ist die Wirt-
schaft in Ordnung?, die Welt befriedet? Stehen nicht
schon wieder Kriegsgewitterwolken in allen Himmelsrich-
tungen ? Glimmt nicht der Aufrubr in fast allen Landern
anter der Oberfliche der staatlichen Ordnung, die das
Werk der ,,Realpolitik™ ist ? Ist diese .. Realpolitik* also
wirklich realpolitisch ? Die Begriffe Realpolitik und Uto-
pie miissen also wohl einen doppelten Sinn haben, der in
Kiirze klargelegt werden muB. Realpolitisch nennt man
Bestrebungen, fiir welche sofort oder in absehbarer Zeit
im Hinblick auf die Verteilung der politischen Krifte Aus-
sicht auf Verwirklichung besteht. Solche Bestrebungen
kann man als historisch- oder taktisch (psychologisch)-
realpolitisch bezeichnen; umgekehrt sind Bestrebungen,
fiir welche in absehbarer Zeit eine Aussicht auf Verwirk-
lichung nicht besteht, historisch- oder taktisch (psycholo-
gisch)-utopisch. Nun konnen aber taktisch-realpolitische
Bestrebungen sehr wohl insofern utopisch sein, als sie
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ihrer Natur nach nicht zu verwirklichen oder nicht zweck-
mifig sind, d. h. nicht zur gedachten Lésung der Pro-
bleme, wohl aber aus diesem Grunde za neuer Verwirrung
fiihren. Solche taktisch-realpolitische Bestrebungen sind
sachlich(logisch)-utopisch. Umgekehrt sind Bestrebungen,
welche innerlich denkrichtig, sachlich realisierbar und
zweckmiBig sind, sachlich(logisch)-realpolitisch. Seolche
Bestrebungen konnen jedoch taktisch-utopisch sein. Eine
Bestrebung kann also taktisch-realpolitisch und sachlich-
utopisch, oder sachlich-realpolitisch und taktisch-utopisch
sein. Freilich kann es auch Bestrebungen geben, welche so-
wohl sachlich wie taktisch realpolitisch oder utopischsind.
Es besteht aber auch die Maglichkeit, daB sachlich-real-
politische Bestrebungen sachlich-utopisch erscheinen,
wenn sie in starkem Grade taktisch-utopisch sind.

‘Der Zustand der Welt zeigt, daB die bisherige Realpoli-
tik sachlich-utopisch ist. Dagegen mag man Gesells Politik
fiir taktisch-utopisch halten. aber sachlich ist sie gewif3
nicht utopisch, sondern realpolitisch im tiefsten und ern-
stesten Sinn des Wortes. Freilich ist ihr sachlich-realpoli-
tischer Charakter geschichtlich nicht erwiesen, weil der
Versuch sie in der Praxis zn erproben nicht gemacht wer-
den konnte, aber er ist dennoch insofern praktisch besti-
tigt, als Gesell aus seinen politischen Grundsiitzen heraus
an der tatsichlich befolgten Politik eine Kritik iibte,
welche durch die Ereignisse restlos gerechtfertigt worden
ist, ferner insofern, als alle seine Voraussagungen, welche
er, nicht prophetisch, sondern auf Grund exakt-wissen-
schaftlicher Erkenntnis, machte, fast aufs genaueste einge-
troffen sind. Er hat nicht blo8 alle Folgen des Mibrauchs
der Notenpresse einschlieSlich der Revolution, sondern
auch vieles von dem, was nach dem Zusammenbruch ge-
schah, angekiindigt. Ganzbesondersbemerkenswert istdie
Tatsache, daB er bereits 1913 in einer Kritik eines im,,Vor-
wirts® erschienenen Aufsatzes iiber Geldteuerung, die er
im ,,Physiokrat* veréffentlichte, vorhersagte, da die So-
zialdemokraten einmal zur Macht kommen, aber nicht im-
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stande sein werden die Wahrung zu verwalten. Und ist
nicht in der Tat an dieser Klippe die politische Macht der
Sozialdemokraten zerschellt ? waren sie nicht froh, daB sie
die Macht unter dem Deckmantel der Demokratie wieder
aus den Hiinden geben konnten ? |

Und vor was hat Gesell nicht gewarnt ? Erwarnte vorder
Hoffnung auf Revision des Versailler Vertrages, vor Aus-
landsanleihen,vor dem passiven Widerstand an derRuhrund
vor der mit ihm verbundenen Gefahr fiir die Wihrang, vor
der infolge des ungelosten Reparationsproblems zu erwar-
tenden Kapitalflucht usw. Vor allem aber warnte er vor
der Riickkehr zur Goldwihrung. DaB man zur Goldwih-
rung zuriickkehren wollte, war seine groBte Sorge. Schon
1915 fragt er die Reichsbank in einem Aufsatz:

»lLiegt in diesem sogenannten (Gold) Schatz nicht die Drohung ver-
borgen, daB wir nach dem Kriege wieder zur Goldwihrung zuriick-
kehren ? Es wire der Ruin unserer Industrie, der Ruin der Reichs-,
Staats- und Gemeindefinanzen, der Ruin der Haus- und Grundbe-
sitzer, es wiire die Aussicht, auf eine Reihe von Jahren die schrillen
Téne einer nicht geschmierten Volkswirtschaft ertragen zu miissen —
mit all dem Elend, das sich daran kniipft. Wir kénnen nicht glanben
daB solches in der Absicht unserer Wihrongsverwaltung liegen darf —
dann aber fragen wir, was soll der Klumpen Gold in der Reichshank,
Warnm verwenden wir ihn nicht jetzt zu Auslandszahlungen, um den
Markkurs zu heben 7 '

Im November 1915 kommt er auf die Frage der Wieder-
einfithrung der Goldwahrung zuriick: \

»wenn wir nach FriedensschluB zur Goldwihrung zuriickkehren
(diese Absicht ist noch unerschiittert), so betreten wir damit den Weg
der Krise, der chronischen Krise, der chronischen Arbeitslosigkeit, des
Defizits im Haushalt des Reiches, des Staates, der Gemeinden und der
Privatwirtschaftler.

Und als 1923 nach eineramtlichen Meldung vom 11. Sep-
tember im Reichskabinett einstimmig beschlossen worden
war die Losung der Wahrungsfrage auf dem Wege einer
Goldnotenbank zu suchen sagte er in einem Aufsatz:
»Die Wihrungsreform — Der Sieg des Schwindels iiber
die Vernunft*: ~

»Wer die Dinge aufmerksam in jhrem Werden verfolgt hatte, der
wullte, daBl es so kommen wiirde, dafl der auf der Goldwahrung sich
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aufbauende Kapitalismus in der Stunde der Gefahr durch die Sozial-
demokraten gerettet werden wiirde. Denn mit der nun von der Re-
gierung beschlossenen Riickkehr zur Goldwahrung wird das Werk der
Zer;tiirung, das unsere Pfuscher im Geldwesen verrichten, vollendet
werden.*

Ferner warnte Gesell, als im Dawesplan die Bezahlung

der Reparationen in Gold festgelegt werden sollte, die
deutschen Vertreter davor die Kaufkraftschwankungen
des Goldes auBBeracht zu lassen und einen Blankowechsel zu
unterschreiben, der zwar eine nominelle jahrliche Repara-
tionssumme festsetzte, aber das MaB der zum Erwerbe der
festgesetzten Milliarden aufzuwendenden Arbeit offen
liele. Nun wurde wohl in den Dawesplan eine Kaufkraft-
klausel aufgenommen, welche eine entsprechende Er-
hohung oder Erniedrigung der nominellen jihrlichen Re-
parationssumme vorsah, falls die Kaufkraft des Goldes
um mehr als 10 Prozent nach oben oder unten schwanke,
auf die Aufnahme einer solchen Klausel in den Youngplan
jedoch haben die deutschen Vertreter verzichtet. Jetzt
aber sinken nun die Preise, die Kaufkraft des Goldes
steigt, die von Gesell befiirchtete Erschwerung der Repa-
rationslast beginnt einzutreten. So haben wir heute alles,
was Gesell von der eingeschlagenen Politik erwartete: Stei-
‘gende Reparationslast, dauernde Krise und Arbeitslosig-
keit, Finanznot in Reich, Staaten, Gemeinden und Privat-
haushalten, Kapitalflucht, Massenelend. Also nicht blof3
bis zum Zusammenbruch, sondern auch nach ihm vollzog
sich das Schicksal Deutschlands, wie es Gesell vorherge-
sagt hatte. Kann man angesichts dieser Tatsache Gesells
Politik noch fiir sachlich-utopisch halten ? Und hat die
Haltung der deutschen Regierungen der Nachkriegs-
zeit nicht gezeigt, daB sie der Realitit ihrer Politik recht
wenig sicher waren ? Trieben sie klare, zielbewuflte, ent-
schlossene Politik ? Gingen sie nicht zégernd und furcht-
sam von Schritt zu Schritt, von Mittelchen zu Mittelchen,
die sich meist anders auswirkten als sie gedacht hatten ?
Wartete das Volk nicht auf den starken Mann, der ener-
- gisch das Steuer der Politik ergriff ? Hat man es nicht mit
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diktatorischen MafBnahmen, mit besonderen Vollmachten
fir die Regierenden in Reich und Lindern versucht,
damit sie, vom Ballast der Demokratie unbehindert,
das Notwendige durchfithren konnten? Haben aber

die mit diktatorischen Vollmachten Ausgestatteten nicht
allenthalben versagt? Wihrenddem wartete Gesell, auf
politischem Gebiete der grofite Deutsche an Geist und
Charakter, der nicht bloB das politische Genie, sondern
auch den Mut zur Verantwortung besaBl, darauf, da}
man ihm die Aufgabe, zu der er geschaffen war,
itbertragen werde. ,,Ich bin bereit zu jeder Stunde — so-
bald mich das Volk und seine Vertreter dazu berufen.*
So kann nur der Wahnsinn oder die klarste Selbsterkennt-
nis sprechen. Wer aber wagt es heute noch Gesell fiir
wahnsinnig zu halten ?

Gesell warde nicht gerufen. Das Volk kannte ihn nicht, -
seine Vertreter und Fiihrer aber haben ihn ignoriert und
seine Ratschlige und Schriften ungepriift bei Seite ge-
schoben. Es ist die ewige Schuld derer, denen das Volk die
Wahrung seiner Interessen anvertraut hatte, daB sie ihm
Gesell vorenthalten haben. Nachdem die politischen Fiih-
rer ihn abgelehnt hatten, hielt es Gesell fiir seine Pflicht
sich noch an die Gewerkschaften zu wenden. Im Jahre
1922 verfaBte er eine ,,Denkschrift fiir die Gewerk-
schaften zum Gebrauch bei ihren Aktionen in
der Frage der Wihrung, der Valuta und der
Reparationen®, in welcher er alles zusammenstellte,
was das Volk iiber sein Schicksal und die Méglichkeiten es
zu beherrschen wissen muBte. Diese Denkschrift enthalt
die Eingabe an die Nationalversammlung, ein Kapitel:
Die Reichsbank und ihr Werk, in dem sdmtliche Folgen
der Notendruckerei dargestellt sind, seine fiir die argenti-
nische Wirtschaft so bedeutungsvoll gewordene Schrift
iiber die argentinische Geldfrage, ferner einen Abschnitt,
in dem er darlegt, wie die nationale Wihrung und der in-
ternationale Zahlungsverkehr sein sollten und in einem
zweiten Teil ist das Reparationsproblem und seine Lsung
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behandelt, in einem letzten Abschnitt aber gibt er, fiir den
Fall, daB seine Vorschlige abgelehnt werden, unter dem
Titel ,,Die letzte Hoffnung™ noch eine Anregung, die da-
hingeht, dafl alle Schulden der Reparationsmichte und
des Deutschen Reiches in USA-Dollar umgerechnet wer-
den und dafl der USA-Dollar so verwaltet wird, dal3 der
Warenpreisindex in Amerika langsam, aber stetig und
regelmifBig jahrlich um 5 Prozent steigt und daf diese plan-
miBige Inflation in 5 Jahren ihren AbschluB findet. Auf
diese Weise hitte sich das Gewicht siimtlicher Schulden um
ein Viertel verringert, gleichzeitig aber wiire die Weltwirt-
schaft in Vollbetrieb gesetzt worden, so da auch dadurch
die Schuldentilgung erleichtert worden wiire. Das Problem
der Weltkriegsschuldentilgung, das heute von einzelnen
Stimmen in England und Amerika in utopicher Weise auf-
gegriffen wird, hat also von Gesell lingst vor dem Dawes-
plan eine gewifl nicht utopische Behandlung erfahren.

Aber auch die Gewerkschaften haben Gesell nicht ver-
standen. Sie dachten gar nicht daran ihre Macht zu einer
irgendwie grofiziigigen politischen Aktion zu beniitzen, und
die Gewerkschaftsfithrer beantworteten die Denkschrift
mit absolutem Schweigen. Auch diese Volksfiihrer haben
Gesell dem Volke vorenthalten.

So blieben alle aus dem Kriege hervorgegangenen Pro-
bleme ungelost. Es wurde nichts erreicht als die Riumung
der besetzten Gebiete, diese aber mufite durch Preisgabe
des wichtigsten Souverinititsrechtes eines Staates, der
Wihrungshoheit, erkauft werden, wodurch Deutschland
der Grundlage der Freiheit und der allgemeinen Volks-
wohlfahrt verlustig ging. DaB hier das eigentliche Schick-
sal Deutschlands liegt, wird eine schmerzliche Erfahrung
der Zukunft sein.

Wie war es aber nur maglich, daf Gesells geniale Politik
so einmiitig abgelehnt wurde ? Die Zeit ist offenbar fiir
seine Politik und den neuen Geist, der aus ihr spricht,
noch nicht gekommen. Die Welt ist trotz der furchtbaren
Erfahrung des Weltkrieges fiir eine objektive, wissen-
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schaftlich begriindete Politik noch nicht reif. Aus demWelt-
blutbade ist kein neuer politischer Geist erstanden; noch
herrscht der alte Geist der Gewalt und Schliue; der Krieg
scheint nicht mehr als ein toller, wiister Unsinn gewesen
zu sein, denn nichts ist anders als vor dem Krieg. Ein paar
Fiirsten sind weniger auf der Welt und die Frauen haben
die politische Gleichberechtigung erhalten, aber an die
Stelle der Fiirsten sind biirgerliche Machthaber getreten
und die Frauen sind nur die politischen Gehilfinnen der
Minner; so ist im wesentlichen alles beim alten geblieben.
Die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Uebel der
Vorkriegszeit haben ihre innere Ursache nicht verloren;
darum bestchen sie unvermindert und durch die Kriegs-
folgen verstarkt, fort. Die geistige Einstellung der Men-
schen zu diesen Uebeln hat sich nicht im mindesten ver-
andert. Das BewuBtsein der Allgemeinheit hat nochdurch-
aus das Geprige der liberal-kapitalistisch-marxistischen
Denkentwicklung; diese Entwicklung ist darch den Krieg
weder unterbrochen noch umgebogen worden, er hat viel-
mehr nur ihr Tempo beschleunigt und sie in eine kommu-
nistische und faschistische Bewegung gespaltet. Man
thusche sich nicht: Faschismus und Kommunismus sind
Kinder desselben Geistes. Marx ist der Gott der Gegen-
wart und beherrscht das Denken der Allgemeinheit in
einem viel hoheren Grade, als sie sich dessen bewubt ist.
Selbst die Antimarxisten sind leidenschaftliche Marxi-
sten. Organisation und Planwirtschaft ist der Leitgedanke
der Zeit; dieser aber findet im Staat seine hdchste Aus-
prigung und letzte Verwirklichung. Darum ist der Staat
die Hoffoung aller, der Machthaber wie der Bedriickten,
das Idol, das den Geist der Menschen gefangen hilt. Nie-
mand hat heute mehr den Mut und den Willen zur Frei-
heit. Alle sind darauf bedacht den Staat als Schutz- und
Machtinstrument auszubauen. Insofern herrscht volle
Uebereinstimmung unter allen Volksgenossen. Der Kampf
geht nur um die Herrschaft iiber die Machtmittel des Staa-
tes um durch sie eine materiell-ideologische Klassenherr-
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schaft durchzufiihren. Daher bestebt kein wesentlicher
Unterschied zwischen den einzelnen Gruppen, welche die-
sen Kampf ausfechten, seien es die Monopolbesitzer oder
die Besitzlosen faschistischer oder kommunistischer Rich-
tung. Der Staat, sein Ausbau und sein Besitz sind heute
der gemeinsame BewuBtseinsinhalt, der nur bei den ein-
zelnen Gruppen in verschiedenen Nuancen schimmert.
Noch michtiger aber als der Organisations- und Staats-
gedanke ist der Glaube an das Gold. Dieser ist die Wurzel
der Entwicklung des kapitalistisch-marxistischen Den-
kens und darum auch der Ursprung des Organisations-
und Staatsgedankens in der heutigen Priagung. Die Hyper-
trophie des modernen Staates ist neben der Beschlag-
nahme von Teilen der Erde auf das Gold als letzte Ursache
zuriickzufiihren und es ist eine der objektiven Tatsachen-
ordnung entsprechende Erscheinung, daB das Gold ein dem
Organisations- und Staatsidol ibergeordnetes Idolist,dem
sich nicht bloB die einzelnen Menschen, sondern selbst die
Staaten unterwerfen. Und diesem allmichtigen Idol
gegeniiber hat die Menschheit kaum noch angefangen zam
SelbstbewnBtsein zu kommen. Es herrscht @iber die Men-
schen wie einst die absoluten Fiirsten, deren Tyrannei
naiv als naturgegebene, wohltitige Tatsache hingenom-
men wurde. Und dieses Idol, das durch den Krieg zer-
triitmmert zu werden schien, ist heute mit neuem Glanze
und etwas modernisiertem Gewande ausgestattet, wieder
auf den Thron der Welt gesetzt worden. So stehen die
Idole Staat und Gold heute noch im Brennpunkt des Blick-
feldes der Menschheit, wihrend die Ideen Freiheit, Ge-
rechtigkeit, Menschenwiirde an seinem Rande ein schat-
tenhaftes, vages Dasein fristen; der Gedanke der Moglich-
keit einer vom Geiste geschaffenen natiirlichen Wirt-
schafts- und Menschheitsordnung vollends liegt noch ganz
unterhalb des geistigen Horizonts der heutigen Welt. Es
ist daher eigentlich eine Selbstverstandlichkeit, dafl das
Unterfangen die ewigen Ideen der Freiheit und Gerechtig-
keit nicht blo8 im Einzelleben, sondern auch in der Politik
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verwirklichen zu wollen heute nech "als Utopie erscheint.
Darum sind aber auch die sittlichen Grundideen des Chri-
stentums noch nicht zu politischer Wirksamkeit gekom-
men. Die Christen sind in erster Linie Gold- und Staats-
anbeter und daher Machtpolitiker, erst in zweiter Linie
Christen, weshalb trotz der fast 2000jdhrigen Geschichte
des Christentums noch kaum ein Hauch des christlichen
Geistes durch die politische Welt geht. Die Durchchrist-
lichung der Politik wird erst maglich sein, wenn der Gold-
und Staatswahn tberwunden ist. Darin, daBl ihn Gesell
erkenntnismiBig fiberwunden hat, liegt seine welthisto-
rische Bedeutung. So ist er nicht blof§ der grofite Staats-
mann, den die Welt hervorgebracht hat, sondern auch,
2000 Jahre nach Christus, trotzdem er die christlichen
Glaubensdogmen ablehnte, ein Wegbereiter der christ-
lichen Lehre, die Naturrecht und Ethik zur Grundlage des
menschlichen Gemeinschafislebens machen will.

Wird man Gesell in absehbarer Zeit anerkennen ? Das
ist die heutige Schicksalsfrage der Menschheit. Denn, daf
wir an einem Wendepunkt stehen, ahnt nachgerade alle
Welt. Fiihlt man nicht allenthalben das heutige wirt-
schaftlich-soziologisch-politische System in allen Fugen
zittern ? Scheinen nicht die farchtbaren wirtschaftlichen
und politischen Spannungen der Gegenwart sich in kurzer
Zeit in einer allzemeinen Weltkatastrophe entladen zn
miissen und sammeln sie nicht besonders in Deutschland
die Radikalisten von rechts und links zu kampfbereiten
Organisationen, die ein nichtiger Anla8 in Bewegung
setzen kann ? Das Furchtbare aber ist, da8 diese Radikali-
sten nur Radikalisten des Temperaments, aber nicht des
Geistes sind.Denn sie sind wie dieK onservativen und Beson-
nenen vom Geiste des Gold- und Staatsglaubens befangen
und aknen ebenso wenig wie diese, daB das heutige wirt-
schaftliche und politische System organisch aus derkiinst-
lich gefilschten Tauschdynamik herausgewachsen ist.
Darum ist auch ihre Politik von der der Besonnenen nicht
wesentlich verschieden. Diese suchen das dem Zusammen-
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sturz nahe Gebdude mit schwachen Sperrbalken, wie Zsl-
len, Einwanderungsverboten, Stiitzungsaktionen, Sozial-
gesetzgebung, Preisabbau, Lobn- und Gehaltskiirzungen
usw. zu stiitzen, das System der gefilschten Tauschdyna-
mik mit immer neuen Filschungen der Taunschdynamik
zu retten, die Radikalisten aber erblicken die Ursache
der heutigen Weltnot nur entweder in Gruppen von
Menschen (Juden, Stinden, Vilkern) oder in der an sich
natiirlichen Einrichtung des privaten Wirtschafisbetriebs
und beabsichtigen dementsprechend einschueidendere
und umfangreichere Eingriffe in die Tauschdynamik, ohne
ibre Urfilschungen irgendwie zu beseitigen. Darin liegt die
furchtbare Gefahr des heutigen Radikalismus. Denn, da
falsche, der Natur des Menschen und der Logik der Dinge
widersprechende ,,Gesetze* nur mit Gewalt durchgefithrt
und aufrechterhalten werden konnen, miissen Tyrannei
und Knechtschaft das Ergebnis des Sieges der Faschisten
und der Bolschewisten sein. Das ist der Ausblick von heute
in die Zukunft. Diese Zukunft ist unvermeidlich, wenn
nicht die ,,Besonnenen®, die heute noch die Zigel der Re-
gierung in den Hinden haben, sich bald auf die wahre Ur-
sache der Not der Zeit besinnen und aufhéren die grauen-
volle Lage der Welt als Folge des Triumphes des techni-
schen Geistes, der Steigerung der Produktionskapazitit,
der Rationalisierung und dergleichen an sich erfreulicher
Dinge anzusehen und sich mit Modifikationen der Fil-
schungen der Tauschdynamik zu begniigen. Es ist diesen
nallzu Besonnenen® gegeniiber nachdriicklichst zu be-
tonen, dafl die durch die Urmonopole gefilschte Tausch-
dynamik ibre Logik hat, gegen die ,,MaBnahmen* erwihn-
ter Art nichts vermdgen, daBl ferner die Tragfihigkeit
einer kiinstlichen Basis — denn eine solche ist die ge-
filschte Tauschdynamik — und die Spannungen und
Pressungen eines auf falscher Basis errichteten Gebaudes
ihre Grenze haben. DaB nun das bisherige wirtschaftlich-so-
ziologisch-politische System diese Grenze erreicht zu haben
scheint, ist der Sinn der heutigen Weltlage. Dall diese
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Weltlage aber so iiberraschend, so plotzlich zustande kam,
hat seinen Grund darin, daB die durch die Kriegs- und Nach-
kriegsinflationen verursachten Storungen im Geldwesen
und die gewaltsamen Versuche diese Storungen zu beseiti-
gen, sowie die Machereien der . Friedensvertrige™ eine un-
geheure Verschirfung der Falschungen der Tauschdyna-
mik herbeigefiihrt haben; diese Verschirfung muBte sich
aber deshalb so wuchtig auswirken, weil die Tauschbe-
ziehungen dank der gewaltigen Expansion der Wirtschaft
ungeheure Dimensionen angenommen haben. Soist der
,,Turm von Babel* zu der Ausdehnung gelangt, an der er
zusammenstiirzen muf.

Angesichts dieser Weltlage gibt es nur eins: Wiederher-
stellung der natiirlichen Tauschdynamik. Auch diese hat
ihre Logik und daher wird aus ihr mit derselben sachlichen
Notwendigkeit, mit der aus der gefalschten Tauschdyna-
mik die heutige grauenvolle Welt erwuchs, eine neue Welt
der Freiheit, der natiirlichen Gerechtigkeit und der wirt-
schaftlichen Sicherheit erstehen, denn es muB im Plane
der Weltordnung eine Kultur vorgesehen sein, in der das
materiell-geistige Leben aller Menschen gesichert ist.

Nun hat sich Deutschland der Moglichkeit beraubt, die
natiirliche Tauschdynamik in seinem Bereiche im vollen-
Umfange herzustellen. Es hat das unschitzbare Gut der
nationalen Unabhingigkeit von der internationalen Gold-
herrschaft nicht zu schitzen und zu wahren gewuflt und
sich mit der Annahme des Youngplanes freiwillig in die
Knechtschaft des Goldidols zuriickbegeben. So scheint
Deutschland in hoffnungsloser Lage und dem Kampf zwi-
schen Faschismus und Bolschewismus um seine Beherr-
schung wehrlos preisgegeben zu sein.

Doch gibt es einen Hoffnungsschimmer am diisteren
Welthimmel. Der unsagbar traurige Zustand, in den die
Welt hineinregiert worden ist, und die Logik der Ereig-
nisse zwingen den menschlichen Geist in die Denkbahnen,
die Gesell bereits zu Ende gegangen ist. Das Gold ist schon
nicht mehr ganz der unnahbare Gotze; es ist bereits der
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Gegenstand der Erbrterung in weiten Kreisen geworden,
und die Indexwahrung ist eine klar ausgeprigte Forde-
rung, diec von dem amerikanischen Festwahrungsbund
(Stable Money Association), dem die angesehensten
Vertreter der wirtschaftlichen Theorie und Praxis
angehbren, sowie wvon hervorragenden Minnern der
Wirtschaftswissenschaft in Europa (ich nenne nur Keynes
in England, Cassel in Schweden, Dr. Hahn in Deutsch-
land) unterstiitzt wird. Damit ist der Wirtschaftswissen-
schaft endgiiltig der Weg vorgezeichnet, der zu Gesell und
zu einer auf der natiirlichen Tauschdynamik aufgebauten
neuen Welt fithrt.

Es ist die Aufgabe der deutschen Regierung diese Be-
strebungen weitgehendst zu fordern, den durch die Ge-
sellsche Lehre klar beleuchteten wirtschaftlichen Unsinn
der Reparationen zur Grundlage ihrer kiinftigen Repara-
tionsverhandlungen zu machen, endlich die innerhalb des
Youngplanes liegenden Méglichkeiten in Deutschland die
natiirliche Tauschdynamik herzustellen im vollen MaBe
auszuniitzen. Solite sich aber zeigen, daB innerhalb des
Youngplanes eine Sanierung Deutschlands durch teilweise
Herstellung der natiirlichen Tauschdynamik nicht mog-
lich ist, dann bleibt nur der von Gesell vorgeschlagene
Weg der raschesten Erfiilllung des Youngplanes mittels
einer ausreichenden einmaligen Kapitalertragsteuer.
Dieser Weg ist freilich heute viel schwieriger als vor 10
Jahren, da Kapitalfiucht und andauernde Krisen die Lei-
stungsfihigkeit Deutschlands betrichtlich verringert
haben, aber schlieBlich fiihrt doch allein dieser heroische
Weg zur Rettung und zum Aufstieg des deutschen Volkes
und durch das Beispiel Deutschlands zum Beginn der
Weltbefreiung und Weltbefriedung. Ehre Silvio Gesell!
Ehre seinem klaren, freien Geiste und seiner Licbe, die der
Quellgrund seiner die Menschheit befreienden Lehre sind!
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Anhang.

i. Daten aus Gesells Leben.

1862, 17. Mirz, zu St. Vith im Kreise Malmedy als Sohn
eines preuBischen Kreissekretirs geboren; er war das
7. von 9 Geschwistern. Besuchte die Einheitsschule
und 1 Jahr das Gymnasium. War 3 Jahre im Post-
dienst, dann Korrespondent im Geschift seiner
Briider Paul und Roman in Berlin.

1882—84 kaufminnischer Angestellter in Malaga.

1884 erwarb er sich auf Grund selbstindigen Studiums
die Berechtigung zum Einjahrig-Freiwilligendienst.
Nach seinem Einjahrig-Freiwilligen-Militirdienst
war er kaufminnischer Angestellter in Braun-
schweig und Hamburg.

1887 siedelt er nach Buenos Aires iiber und erdfinet ein
Geschiift fir zahnarztliche Artikel; vermihlt sich
mit Fraulein Anna Boettger.

1891 erscheint seine erste volkswirtschaftliche Schrift.

1900 iibergibt er das Geschift seinem Bruder Ernst und
siedelt nach Weimar und im Herbst des gleichen
Jahres nach der Schweiziiber. Zu LesHauts-Geneveys
im Kanton Neuchatel kauft er ein Bauerngut, um
sich der Landwirtschaft und der Schriftstellerei wid-
men zu konnen.

1900—1903 Herausgabe der Zeitschrift ,,Die Geld- und
Bodenreform*“; gewinnt Ernst Frankforth als Mit-
arbeiter.

1907—1911 zweiter Aufenthalt in Buenos Aires zur Fort-
fithrung des durch den Tod seines Bruders verwai-
sten Geschaftes.
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1911

1915

1918

1919

Riickkehr nach Deutschland; schligt seinen Wohn-
sitz in Eden bei Oranienburg auf, wo er mit Georg
Blumenthal-Berlin die Zeitschrift ,,Der Physiokrat®
redigierte, bis diese der Zensur zum Opfer fiel.

zieht er sich wieder auf sein Bauerngut in Les Hauts-
Geneveys zuriick; bei einer Tagung des Vereins fiir
Steuer- und Bodenreform in Bern gewinnt er den
Privatdozenten fiir physikalische Medizin an der
dortigen Universitit Dr. med. et. phil. Theophil
Christen aus Basel als Mitarbeiter. Griindung des
Vereins fiir Freiland und Freigeld in Bern.

Gesell bezieht eine schime Villa in Redlikon bei
Stiffa am Ziiricher See.

Reise Gesells nach Berlin; Riickreise iiber Miin-
chen, wo er am 1. April eintrifft. Am 8. April tritt
Gesell sein Amt als Volksbeauftragter fiir Finanzen
der Riterepublik Bayern an; Dr. Christen ist sein
Rechnungsbeirat, der Professor der Rechte an der
Universitit Greifswald Dr. Polenske sein juristischer
Beirat. Am 14. April wird er von der kommunisti-
schen Regierung der 2. Raterepublik seines Amtes
entsetzt; am 1. Mai werden Gesell und Christen in
Thalkirchen von Soldaten der Regierung Hofmann
abgefaBt, unter MiBhandlung durch eine grohlende
Menge in die Stadt ver das Militargericht gefiihrt
und nach einem langen Verhor abends 5 Uhr wieder
entlassen, jedoch werden sie am gleichen Abend
wieder verhaftet und in das Gefiingnis Stadelheim
in Untersuchungshaft gebracht.

Am 9. Juli beginnt die Verhandlung vor dem
Standgericht; der Staatsanwalt klagte Gesell und
Christen des Verbrechens der Mithilfe beim gewalt-
samen Umsturz an und stellte den Antrag, Gesell zu
2 Jahren Festungshaft und Christen zu 15 Monaten
Festungshaft zu verurteilen.



Rechtsanwalt Dr. Gundelwein verteidigte Gesell;

Gesell legte cine Verteidigungsrede vor. Die bei-
den Angeklagten werden einstimmig und kosten-
los freigesprochen. Gesell kann nicht mehr in die
Schweiz zuriickreisen, weil thm die Einreischewilli-
gung verweigert wurde.

1919 1aBt er sich in Rehbriicke bei Berlin nieder.

1924—25 dritter Aufenthalt in Buenos Aires.

1927 Zieht wieder nach Eden.

1930, 11. Mirz, morgens 3 Uhr, stirbt Gesell an einer Lun-
genentziindung; seine Leiche wird im Friedhof zu
Oranienburg beigesetzt.
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I1. Die Schriften Gesells.

Die Reformation im Miinzwesen als Briicke zum sozialen
Staat. Buenos Aires, 1891.

Nervus rerum; Fortsetzung zur Reformation im Minz-
wesen. Buenos Aires, 1891.

Die Verstaatlichung des Geldes; zweite Fortsetzung zur
Reformation im Miinzwesen. Buenos Aires, 1892.

El Sistema Monetario Argentino; Sus Ventajas y su Per-
feccionamento. Buenos Aires, 1893.

Die Anpassung des Geldes und seiner Verwaltung an die
Bediirfnisse des modernen Verkehrs. Buenos Aires,
1897.

La Cuestion Monetaria Argentina. Buenos Aires, 1898.

Mit neuer Einleitung auch unter dem Titel erschienen:

La Razon Economica del Desacuerdo Chileno-Argentino.
Buenos Aires, 1898.

Die argentinische Geldwirtschaft und ihre Lehren (Son-

 derdruck aus der,,Siidamerikanischen Rundschau®).
Braunschweig, 1900.

Das Monopol der schweizerischen Nationalbank. Bern,
1901.

Die Verwirklichung des Rechts auf den vollen Arbeits-
ertrag durch die Geld- und Bodenreform. Les Hauts-
Geneveys, 1906.

Kannte Moses das Pulver? 1. und 2. Aufl. Altona, 1907,
3. Aufl. Oranienburg-Eden, 1913.

(Mit Ernst Frankfurth): Aktive Wihrungspolitik ; eine
neue Orientierung auf dem Gebiet der Notenemis-
sion. Leipzig, 1909. 2. Aufl. Erfurt, 1921.

La pletora monetaria de 1909 y la anemia monetaria de
1898. Buenos Aires, 1909.
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Die neue Lehre vom Geld und Zins. Berlin, 1911.
Gold und Frieden ? Vortrag, gehalten in Bern am 28. April
1916. Berlin, 1916. 2. Aufl. Erfurt, 1921.

Die natiirliche Wirtschaftsordnung durch Freiland und
Freigeld. 1916.

2. Aufl. der ,,Neuen Lehre vom Geld und Zins. Berlin,
1916. 3. Aufl. Arnstadt. 1919. 4. und 5. Aufl. Reh-
briicke bei Berlin, 1920 und 1922. 6. Aufl. Berlin.
1923.

Freiland, die eherne Forderung des Friedens. Vortrag, ge-
halten im ,, Weltfriedensbund® in Ziirich am 5. Juli
1917. Les Hauts-Geneveys, 1917.

Der Abbau des Staates nach Einfihrung der Volksherr-
schaft. Denkschrift an die zu Weimar versammelten
Nationalriite. Berlin-Steglitz, 1919. 2. Aufl. Exfurt,
1921.

Die gesetzliche Sicherung der Kaufkraft des Geldes durch
die absolute Wihrung. Denkschrift zun einer Ein-
gabe an die Nationalversammlung. Berlin-Steglitz,
1919,

Das Reichswihrungsamt. Wirtschaftliche, politische und
finanzielle Vorbereitungen fir seine Einrichtung.
Rehbriicke bei Berlin, 1920.

Internationale Valuta-Association (Iva). Voraussetzungen
des Weltfreihandels — der einzigen fiir das zerris-
sene Deutschland in Frage kommenden Wirtschafts-

politik. Sontra, 1920.

An das deutsche Volk! Kundgebung des Freiwirtschaft-
lichen Kongresses za Hannover. Erfurt, 1921.

Deutsche Vorschlige fiir die Neugriindung des Volker-
bundes und die Ueberpriifung des Versailler Ver-
trages. Oeffentlicher Vortrag, gehalten in der Aula
des Gymnasiums zu Barmen, am 20. Dezember1920.

Barmen, 1921.
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Denkschrift fiir die Gewerkschaften zum Gebrauch bei
ihren Aktionen in der Frage der Wihrung, der
Valuta und der Reparationen. Erfurt, 1922.

9_ Denkschrift fiir die deutschen Gewerkschafien zum Ge-
brauch bei ihren Aktionen gegen den Kapitalismus
(die Ausbeutung, ihre Ursachen und ihre Bekimp-
fung). Eine Gegeniiberstellung meiner Kapital-
theorie und derjenigen von Karl Marx. Vortrag, ge-
halten in der sozialistischen Vereinigung zur gegen-
seitigen Weiterbildung in Dresden am 8. Mai 1922.
Berlin-Rehbriicke, 1922.

Die Diktatur der Not. Sammelruf fiir die Staatsminner
Deutschlands. Erfurt, 1922.

Das Trugbild der Auslandanleihe und ein neuer Vorschlag
zum Reparationsproblem. Eine weltwirtschaftliche
Betrachtung, eine Warnung vor Illusionen und ein
positiver Losungsvorschlag. Erfurt, 1922.

(Gesell-Acratillo): Der verbliffte Sozialdemokrat. Exfurt,
1922.

Die Wissenschaft und die Freiland —Freigeldlehre. ,,Kri-
tik* und Erwiderung. Erfurt, 1921. (Ohne Namen
des Verfassers erschienen.)

Die Bewaffnung des Proletariats. Essen, 1923.

Der Aufstieg des Abendlandes. Vorlesung, gehalten zu
Pfingsten 1923 in Basel auf dem 1. Internationalen

Freiland-Freigeld-KongreB. Berlin—Bern, 1923.

Gesell-Sernocelli-Roth; Das Problem der Grundrente.
Bern, 1925.

Die allgemeine Enteignung im Lichte physiokratischer
Ziele. Berlin, 1926 (Sonderdruck).

Der abgebaute Staat. Leben und Treiben in einem gesetz-
und sittenlosen hochstrebenden Kulturvolk. Berlin-

Friedenau, 1927.
7



Auflerdem gab Gesell folgende Zeitschriften und Zeitun-

gen heraus:
Die Geld- und Bodenreform. Les Hauts-Geneveys, 1902
his 19(4.

Korrespondenz fiir die sozialdemokratische Presse. Berlin-
Steglitz, 1919.

Der Befreier. Exfurt, 1921.

- Eine Menge Aufsdtze Gesells sind verstreut in den Zeit-
schriften:

Die Freistatt. Schwarzenberg i. d. Schweiz, 1918—1922.

Der Physiokrat. Berlin, 1912—1920.
Die Freiwirtschaft. Oranienburg—Sontra—Erfurt—Ber-
Iin, 1919—1927.

Freiwirtschaftliches Archiv. Erfurt, 1928—1930.

Ferner in den Zeitungen : Argentinisches Tageblatt, Buenos
Aires; 1893—1907; F-F-F-Zeitung, Oranienburg,
1920, Der neue Kurs, Erfurt und Berlin, 1922—
1924, Der Entscheidungskampf, Essen 1924, Letzte
Politik, Berlin, 1926—1930; Freiwirtschaftliche
Zeitung, Hamburg-Essen-Kaiserslautern-Halle-Ex-
furt 1925—1930,

Seine ,,Natiirliche Wirtschaftsordnung* wurde ins Eng-
lische ibersetzt von Philip Pye M. A. und erschien un-
ter dem Titel ,,The Natural Economic Order. APlan
to secure an interrupted exchange of the products
of labour, free from beaurocratic interference, nsury
and exploitation*. Neo-Verlag, Berlin-Frohnau,1929.
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II1. Geschiftstellen
der freiwirtschaftlichen Organisationen.

IL. in Deutschland:
1. Freiwirtschaftsbund: E. Wimber, Elberfeld, Wolken-
burgstrale 30;
2. Physiokratischer Kampfbund : Berlin N 20, Wriezener
StraBle 30;
3. Deutscher Bund fiir krisenlose Volkswirtschaft:
P. Hasse, Gera; '
II. in Oesterreich:
1. Oesterreichischer Freiwirtschaftsbund: Wien IIIf3,
Traungasse 1;
IIlL. in der Schweiz:
1. Schweizerischer Freiwirtschaftsbund: Bern, Schwarz-
torstralle 76;

2. Physiokratischer Kampfbund: H. Forrer, Ziirich 6, Im
Sydefiadeli 20.
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